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MINISTERIO DA FAZENDA

MAHS

j . 105-7.571
Setsdo d.OG de julho . .9 93 ACORDAONY

Recurso n<. 103.458 - IRPJ - EX. DE 1991
Recorrente:  CONSTRUTORA ALTHAYR C. ALVES LTDA.

Recorriag - DRF EM SANTA MARIA - RS

" 'IRPJ '~ LANCAMENTO POR DECLARACAO -

- IMPUGNACEO -~ A concordancia do Fis-
co com os valores ou  indexadores
utilizados e declarados impede a im
pugnagao. 0 argumento de erro, -se-
gundo o préprio contribuinte, pode
ser objeto de exame por meio de pe-
dido de retificacio.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de
recurso interposto por CONSTRUTORA ALTHAYR C. ALVES LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse
1ho de Contribuintes, por maioria de votos,.em anular a decisao de
primeira instdncia, retornando os autos a unidade preparadora, pa-
ra ser analiséda a impugnacdo como pedido de retificacdo de decla-
ragdo, nos termos do relatdério e voto gue passam a integrar o pre-
sente julgado. Vencidos o-rrelator que dava provimento ao recurso e
o Conselheiro Marcio Machado Caldeira que nao acolhia o recurso por
falta de objeto. Designado para elaborar o Qoto vencedor o Conse—
lheiro Hissao Arita.

Sala das SessOes, em 06 de julho de 1993
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TO RIBEIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZEN-
:§ INOV 1994 DA NACIONAL

VISTO EM
SESSXO D

Participaram; ainda; do presente julgamento; os seguintes Conse-
lheiros: Gilbertc Congro Bastos; Jackson Medeiros ' de . Farias
Schneider, José Geraldo Rosa (Suplente convocado) e Afonso Celso
Mattos Lourengo. Ausente justificadamente o Conselheiro José do
Nascimento Dias.
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Trata o presente de recursc interposto, ds fls. 131
a 143, contra decisao do Sr. Delegado da DRF em Santa Maria-RS
(fls. 121/125), que julgou improcedente a impugnagao oferecida,ds
fls. 01.a 35, contra lancamento feito por declaracgao.

A litigante entregou a declarac¢ao de rendimentos do
Imposto de Renda Pessos Juridica, do exercicié de 1991 (fls. 045/
/049), de forma tempestiva e a espontidnea, conforme recibo de fls.
044. Contudo, apresentou contestacgac a exigéncia do Imposto de
Renda-Pessoa Juridica informado nesta declafacéo.

Na pec¢a contestatdoria (fls. 01 a 36), a »reclamante
alegou que embora ndo tenha sido do fisco a iniciativa da notifi-
cacao do lancamento do imposto de renda, entendeu cabivel demons-
trar a discordd@ncia, por se tratar a notificacao insita no recibo
de entrega da ﬁeclaracéo IRPJ/Contribuicgao Social, de autolanga—
mento, mas sim do lancamento por declaraééo, nos termos do artigo
147 do CTN. '

Quanto ao mérito, insurgiu-se contra as eracgoes

na legislac¢ao Tributaria, ocorridas no ano-base de 1990, princi.—
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palmente a partir de abril, relativa & correcdo monetdria do palan
co através das Leis 8.024/90, 8.030/90 e 8.088/90, além das Medi—
das Provisorias n®s 189, 195, 200, 212 e 237/90;

Argumentou quanto a eleigio de indices de expurgo
tais gue nao refletiam a realidade inflaciondria do pais, consti-
tuir-se-iam em inaceitavel fic¢ao juridica, em nada coadunante com
os principios da legalidade e tipicidades exigidas no campo do Di
reito Tributario, bem como inobservaram os principios da irretroa
tividade e anterioridade da Lei.

Relevou ser a consequéncia do uso da ficgao juridi-
ca (nesse caso, a utilizacgao de. indices de corregao monétéria ar-
tificialmente contidos) a fributagéo de um lucro feal que nao cor
respondeu a um acréscimo patrimoniél efetivo. Nao ocorrendo; tam-
bém, em relaciao a parcela ficta, o fato gerador‘do imposto de ren
da como definido no art. 43 do CTN. Citou a deciSdo da Justica Fe
deral de Curitiba/PR, 92 Vara, conforme Certidao ne 001/91, . as
fls. 113, que concedeu seguranc¢a em mandado cuﬁo objeto seria a
possibilidade de utilizagdo do IPC como indice de correcdo moneta
ria do balanco, como supofte ao entendimento expendido; '

Utilizou citacdes doutrinarias de varios tripbutaris
tas para reiterar a nulidade‘da exigéncia, visto que a alteracao
dos indices de correcdo monetaria, no exercicio,. feriu iniimeros
preceitos constitucionais. Requereu fossem excluidas as adicoes
ilegais (destacou) constantes da linha 14/12 que foi obrigada a
fazer pela SRF (majur/91), por representarem acréscimos -~ & = de-
monstracao do lucro real, uma incidéncia de impostc de renda so—

bre resultados meramente fictos e apenas nominais;
Anexou.contrato social, declaracdo de IRPJ, <¢oOpias
de diversos dispositivos legais, além de recortes de jornais : so-

bre a materia (fls. 37 a 113).

A decisao prolatada pela autorjidade singular produ-
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ziu a seguinte Ementa:

"Formalizacao 'da Exigéncia ~ a notificagdo de ini
clativa do sujeito passivo ndo se confunde com o
ato de oficio através do qual se inicia o proce-
dimento fiscal, nos termos do artigo 792 do Decre
to 70.235/72."

Constitucionalidade

A autoridade administrativa é incompetente para deci-
dir sobre a constitucionalidade dos atos baixados pelos Poderes Le-

gislativo ' e Executivo,

Relatou as pecas processuais e fundamentou a decisao

nos seguintes fatos:

Cabe registrar, inicialmente, a discordancia com a

preliminar levantada pela interessada;

Nao pode ela entender; salvo melhor juizo; que a de
terminacdo da obrigagao, seu montante e forma de pagamento por ini-
ciativa sua se compare a atividade do langamento;

Preceitua o artigo 142 do C&6digo Tributario Nacional
que o lancamento € procedimento exclusivo, privativo, da Administra
¢do Pablica. E ato de manifestagao de vontade Estatal, que nao pode

ser transferida, delegada ou renunciavel;

E claro que a declaracgdo tripbutaria, ato particular
do contribuinte em calcular o montanfe do imposto € a sua declara—
¢ao de vontade de adimplir a obrigagdo principal, que &, em confor-
midade com o art. 113 do Codigo Tributario Nacional, a de pagar o
tributo ou penalidade pecuniaria, obrigagao esta nascente desde a
ocorréncia do fato gerador; ’

BERNARDO RIBEIRO DE MORAES, citado por IVES GANGRA DA
SILVA MARTINS (in "Revista de Financas Publisas" n? 369, Pag. 34),

impransa Nacional
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bem esclarece a questdo:

"nuando o contribuinte determina a existéncia da obri
gagdo e o seu montante, tal procedimento ndoc pode ser
comparadc as atividades do 6rgao estatal. O sujeito
passivo esta apenas aplicando éspontaneamente a norma
legal (inexiste o "auto-lancamento", mas, sim, o "lan
camento por homologagdo").. A declaracdo tributaria, fei
ta pelo sujeito passivo, também, ndo & langamento. O
ato do particular em calcular o montante do imposto
para efeitos de retencdo como fonte pagadora, também
ndo & lancamento"... "somente a autoridade administra
tiva &€ que pode realizar o lancamento, procedimento
administrativo unilateral."

Finalmente, ainda.em relagdao a preliminar Jlevahtada,
registra-se aqui algumas guestdes de ordém pratica que afastam de
vez a pretensao.de guerer equibarar a notificagao de imposto e con-
tribuigdo por iniciativa da propria declarante,.com notificagao do
lancamento, resultado de agdo fiscal - esta Gltima sim, - iniciadora
do procedimento fiscal cujé desconformidade da interessada, por sua
vez, inicia a fase litigiosa da exigéncia nos termos do art. 14 do
Decreto n® 70.235/72: a questao da eépontaneidade, prevista no § 1@
do art. 79 do Decreto supracifado, que exclui a hipotese de ocorrén
cia de espontaneidade do sujeito passivo apds instaurado o procedi—
mento fiscal (e a consequente aplicacao das penalidades cabivgia, e
a impossibilidade, sem autorizacgao exbressa do Superintendente ou
‘Delegado da Receita Federal, de ée proceder a novo exame em relacgao
ao exercicio pretensamente objeto de "agao fiscal" (por equipara;—
¢ao, como quer a interessada), em conforﬁidade com o § 29 do art.
642 do RIR/80.

De todo o exposto, conclui-se que n3ao se trata de im-
pugnacdo a pec¢a contestatodria de fls. 001/035, posto que desconfor-
me o Decreto n? 70.235/72, que rege a matéria.

Todavia, ainda que ndo se trate de impugnacdao a pecga
contestatdria de fls. 001/035, é de se registrar que a alteracdo da
sistematica da correc¢do monetaria do balango processou-se devidamen

te respaldada por normas legals, primeir nte pov iniciativa do
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executivo, via medidas provisdrias (MPs n? 154 e 168/90), depois
submetidas a chancela do Poder Legislativo, convertidas nas Leis
ne 8.024/90 e 8.030/90.

Posteriormente, com fundamento nas duas primeiras
leis supracitadas, foram editadas a Portaria (MEFP) n® 191-A, de
16/04/90, que fixou em zero por cento o percentual de reajuste pa
ra o més de abril de 1990 e o Ato Declaratdrio Normativo CST n¢9
074/90, estabelecido o BTN Fiscal para o periodc de 13/03/90 a
30/04/90.

Por sua vez, a Lei n9 8.088/90, em seu artigo 19,
determinou como dar-se-ia a autalizacdo do BoOnus do Tesouro Na—
cional, elegendo para a medigao do IRVF (Indice de Reajuste de
Valores Fiscais), divulgadc pelo IBGE, em conformidade com meto-
dologia estabelecida em Portaria do Ministério da Economia, Fa—-
zenda e Planejamento.

Como se vé, respaldo legal € o que nao falta para
escorar as orientacdes contldas no Manual de Orienfacéo no gual
se baseou a interessada para apurar seu tributo e contra as quais
ora se insurge.

As alegagdes de inconstitucionalidade das menciona
das imposicgdes, formuladas pela interessada, sdo matérias que nao
podem ser discutidas na esfera administrativa,.por extravasar os
limites de sua competéncia, conforme reiterado e pacifico enten-
dimento, de que sao exemplos os Pareceres Normativos n@ 329/70
e 070/77, item 4, da Coordenacdac do Sistema de Tributagao do De-
partamento da Receita Federal.

Registra-se, contudo, para orientagao da interessa
da, que a Lei n? 8.200, de 28/06/91, ja vislumbrando querelas co
mo a presente, explicita, em seu art. 39, o tratamento fiscal da
parcela da correcido monetaria das demonstracdes financeiras, re-
lativa ao periodo-base de 1990, correspondenfe a diferenca veri-
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ficada no ano de 1990 entre a variacao do IPC e a variacao do BTN,
Fiscal. A respectiva regulamentacgdo foi trazida pelo Deéreto ne
332, de 04/11/91; que trata mails aetalhadamente sobre a matéria a
partir do capitule IT.

Julgou procedente o langamento, propondo o prosse-—
guimento da cobranga do crédito tributario.

0 recurso, tempestivamente interposto as fls. 131/
/143, contrapds ao entendimento expendido na decisdo do juizo "a
quo™ em que a-notificacao de iniciativa do sujeito'passivo nao se
confundiria com ¢ ato dé oficio, através do qual se iniciarié o
procedimento fiscal, nos termos do artigo 7¢ do Decreto 70.235/
/72.

Repetiu os demais argumentos constantes na impugna-
¢do, citando a reintroducgido da correcdo monetaria dos balancgos pe
lo INPC, (Lei 8.200).como.sendo (o) recénhecimento oficial da irrea
lidade dos indices de correcdc monetaria anterior pelo BTNF. Re-
quereu o provimento ante as fazSes aduzidas.

E o relatodrio.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro GILBERTO CONGRO BASTos; relator

A recorrente foi notificada em consequencia do langa
mento por declaracao, nos termos do art. 147 do CTN, - IRPJ - e
oriundo da eleigdo do indexador IPC e n&0 BTNF exigido pela legis-
lacac, na correcﬁo do Balango/90.

No seu arrazoado ela discorda da existéncia da obri-
gagao ocorrida, calcada uUnica e exclusivamente pela éontencéo arti
ficial da correc¢dao monetaria, ensejando a tributagdo sobre lucros
irreais. Leis 8024/90, 8030/90 e 8088/90 e Medidas‘ + Provisorias
189, 195, 200, 212 e 237/90.

A pase de calculo do imposto, que constitui em essén
cia a quantificacdo da matéria tributavel em litigio & o lucro
real. O lucro real é determinado a partir do lucro liquido, median
te ajustes que adicionam ou excluem valores deste lucro liquido apu
rado no final do periodo base.

E o lucro liguido, portanto, o ponto de partida para
0 exame e quantificag¢ao da incidéncia do IRPJ.

No RIR/80 o lucro liguido esta definido no art. 155
que incorporam disposicgdes do § 19 do art. 69 do Decreto lei n?..
1.598/77.

O conceito do lucro liquido, para efeitos da lei so-
cietaria estd no art. 191, combinado com os artigos 187, 189 e 190
da Lei 6.404/76 - Lei das S.A.

Na composicao do lucro liquido, que servirid de base
a determinacao do lucro real, PARTICIPA, positiva ou negativamente,
o saldo da Conta de CORREGAO MONETARIA, cujo montante, apresentan-—
do saldo credor, denota a existdncia de ro inflacionario, gque a
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empresa podera excluir do lucro liquido, guando apurar lucro real
e manté-lo diferido até gue seja realizado, convertido, apds con-
dicées; em aquisicido de disponibilidades; hipotese para satisfa-—
c¢ao do tributo. '

£ al na correg¢do monetaria o nd da questao.

O Fisco, respaldado pela legislagao vigente, quer o

imposto que acha ser seu.

O contribuinte com justa razao esperneia com a mani
pulacao oficial do indice de corregao monetaria que o levaria a

pagar um imposto que nao deve.

Essa manipulag¢do do Indice, na verdade, configura
aumento de imposto por vias transversas, num contorno nas ' reqras

da anualidade, e para outros, até confisco.

Temos visto no decorrer dos tempos uma constante al
teracao das regras.do jogo, numa volipia legisferante, ao sabor
da vontade de alguns, as vezes sem bases técnicas sdlidas, tudo

no sentido de arrecadar de qualquer jeito.

O recurso judicial foi o caminho das empresas no
questionamento da troca de indices e reconhecida a manipulagido do
BTNF, objeto do procedimento fiscal, InUmeras liminares forah con
cedidas.

Dal resultou que o Governo resolveu amansar o Lé3o
com a Lei 8.200/91, que & o reconhecimento oficial da irrealidade

do BTNF.

Assim, dado ao exposto, o meu voto ndo pode ser contra

a recorrente e dou provimento ao recursc, manifestando ainda, a
necessidade relevante de regras estiaweis e indices confiaveis que
Imprensa Necional
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ndo descaracterizem os principiocs contdbeis e nid deturpem as de-
monstragdes que visam estampar a condigdo econdmico-financeira e

mutacdes patrimoniais das empresas e ainda, que se pague de impos
to, exclusivamente, o que € devido.

-~

Imprenas Necionsl

N
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"VOTO‘VENCEDOR‘DO'CONSELHEIRO'HISSO'ARITA

Em preliminar

Como relatado, a ora Recorrente entregou a Declara-
gao de Rendlmentos do Imposto de Renda da Pessoa Juridica do exer
cicio de 1991 e, concomitantemente, apresentou impugnacao a exi—
géncia do Imposto informado nesta mesma Declaragao, alegando dis-
cordar do indice de correc¢doc monetaria do balancb adotado pelo ‘Go

verno.

Este procedimento ja foi examinado com profundidade
por parte deste Colegiado, nctadamente na Primeira Cémara; que,
reiteradas vezes, tem decidido nao conhecer do Recurso,.entenden-
do gue a pec¢a impugnatoria deva ser tomada como merc pedido de re
tificacdo de declaracao.

Mais precisamente, nas palavras constantes do voto
proferido pelo eminente Conselheiro Celso Alves Feitosa, que peco
vénla para adotar na integralidade (Acordao ne 101-84.283, agui
anexa por cdpia), bem como para transcrever a sua conclusao, nos

termos seguintes:

"Por isso, tendo a Recorrente apresentado decla
racdo de rendimentos e a seguir mostrado-se-em
desacordo com os dados por ela mesma forneci-—
dos, voto no sentido de se tomar a sua 1mpugna
cao como pedldo de retificacio de declaradao,
nula a decisao recorrida, com retorno dos au-
tos ao julgador singular, para ¢ devido exame
e decisao, razao pela qual deixo de . enfrentar
os temas de mérito das questoes como coloca-
dos."”

imprensa Necional

e
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