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MSR

Sessdo de_( ACORDAO N©_101-82,229

Recurso n% : 98,976 -~ IRPJ ~ EXS: 1987 a 1990
Recorrente: : AGROBER-AGROBASTORIL" BERLEZE LTDA,

Recorrida - ¢ DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM SANTA MARIA - RS

EMPRESTIMOS ENTRE COLIGADAS - Nao se ‘a-
justando os fatos a hipotese prevista no
art, 21 do Decreto-lei n?® 2.065/83, ante
3 inexisténcia de miltuo nas operagoes re
alizadas entre as duas empresas, insub—
sigste "~ o langamento do imposto com ba-
se naquele dispositivo legal.

EMPRESAS RURAIS - O incentivo fiscal de
que trata o § 49 do art. 278, do RIR/80,
tem como Base de calculo o lucro opera—
cional exclusivamente, nao sofrerndo in—
flu@ncia da corregao monetaria do exerci
cio sobhre os valores do ativo permanente
e do.patrimonio liquido.

Vistos, relatados e discitidos os presentes autos

de recursoc Interposto por AGROBER-AGROFASTORIL BERLEZE LTDA.,

ACORDAM os Membros da Primeifa Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen=
to ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a . inte-~

grar o presente julgado.

em 04 de novemhro de 1991

-~ PRESTDENTE

VISTO EM ATONSO GELSOQ[ FERREIRA DE SAMPOS ~ PROCURADOR DA FA—
sessko pE: {1 7 MOV 1991 ZENDA NACTONAL

Participaram, ainda, do pregsente julgamente, os seguintes conse~

Dty e saw b V.V

\—
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L

- lheiros: Franciso de‘Assis'MirandgeVCristaon Anchieta de Paiva, Cel
- so Alves Feitosa, ’Ranlﬂ?i}ment’e?fl,f andl‘do Rodrigues Neuber:e Jose Edu

“ardo Rangel de Alckming
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RELAZORTIO

AGROBER-AGROPASTORIL BERLEZE LDDA., qualificar
da nos autos, foi autuada (fls, 80/88) por omissio de receitade
corregao monetaria decorrente de mituo a empresa interligada e,
nos exercicios de 1987 a:1990, e por excluir a maior o incenti-

vo sebre atividades rurais.,

A empresa impugnou a exiglncia apontando erros
de calculo no auto de‘infragao, Diz que os sgaldos em conta-cor-
rente entre as duas empresas decorre de negdocios dntre elas,uma
vez que ela  produzia arroz cabendo a sua interligada descasca-
lo, industrializd-le e vendé~le, Como os adiantamentos recebi—
dos , nao raro, eram inferiores ao werdadeiro yvalor do .produto
torna-se credora - em conta~corrente sobre a qual cobrava  jurvos
que eram tributados 3 alfquota normal do produto. Nao havia con

tratoe de miituo, mas operacoes negocCidvels em conta~corrente,

Nega também ter excluido em excesso o incenti-
Vo de que trata o art. 278, § 49, do RIR/8Q, tendoro, ao contra

rio, feito a menor.

A fiscalizagdo & que, sem amparo legal resal—

veu deduzir do lucro operacional, o saldo deyedor de corxregao '

i
!
i

-

monetaria para sobre o resnlta§o estabelecer o limite de 802
para a exclusio do incentivo, Seu procedimenbe contudo estd cox

reto e de acordo com a jurisprudB®ncia das la., e 5a. Chmaras

DAMEFP/DF - 8ECOB N® 065/ 90 oy
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Primeiro Consellic de ContxPBuintes, ratificada pela Chmara Supe=x
A" ) -
rior dg Recursos Fiscais, citando diversos acordaos das referi—

das Camaras, em favor da sua tese.

0 julgador considerou de pouca importincia a di
ferenca apontada pela Impugnante no auto de infracdaeo. Sustenta '
que a empresa deixou de oferecer d tributagio parte da variacdo'
moenetdria incidente sobre emprEstimo-a empresa interligada, jus-
tificando sua posiglo em pareceres normativos da Coordenacgio do

Sistema de Tributacao sohre a matéria, .

Quante ao fneentivo fiscal exclufldo a maior fun -
damenta e.julgado ne Parecey CST/SIPR n? 2385/85 e no Parecer Nog
mativo CST n?® 17/83 que entendeu que a base do incentivo & o lu-
cro operacional ajustado pelo saldo da conta especial de corre—
cao monetdria de que tréta o art, 347, II, do RIR/8Q, dentre ou-

tros.

Na fase recuysal (fls, 202/218) insurge-se a em
presa contra o julgado, sustentando a improced&ncia do lancamen-
to, dentro da linha de argumentagio ja apresentada na impugnacio,
enriquecida com citagao de acdrdaos e pronunciamentos da Doutri-
na.

\
Seu recurso & lido na Integra para .melhor co~—

nhecimento do Pleniario,

E o] relatario%
|
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“roerTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator

0 fiseo nie Infirmou as infermacbes da empresa de
que os seus créditos contra a interligada provinham de suas ativi-
dades agrfcolas, pre&ugﬁo de arroz, e que‘gobraya jures sohre . os
saldos credores oferecendoves 3 tributagao pela aliquota normal,ha
vende nos autos elementeos que autorfzam essa afirmacao da defesa.
Essas operagoes, segundoe ela, eram tamb@m praticadas por sua inter
ligada com outres produtores, ‘ .

Em sendo assim, n3o se caracteriza na espécie ope
racao de midtuo nos teymos da lei civil (CC art, 1256) ou comercial
(Cod. Com, art 247X'mas simples contrate de conta~corrente para Vi

abilizar as atividades das duas empresas.

Por outro lado, nao houve excesso na exclusao .doz.
valor correspondente ae incentivo de que trata o art, 278, § 49,do

RIR/80.

A matéria questionada nao & noya ja tend¢ sido ob
jeto de inimeros acdrdaes das Primeira e Quinta CHmaras deste Con-

selho, confi#rmadas pelo Ac., n? CSRF/G1l+0.360.

No Ac, 1Q1!72§Q82&j§ esta (CBmara entendera que 0
resultado da corregao moneta¥i'a das contas do ativo permanente e
dg patrimBnio 1Tquide nzo poderia influenciar a base de c3lculo da
redugdao, por nao se inseriy dentre os elementos formadores do lu—
cro operacional, no conceito dade pelo art, 11 do Decreto-Lei .n?
1.598/77, que prescreve:

"Art. 1ll.- Serd classificado como lucro operacio-

nmal o resultade das atiyidades, principais ou a—

cessbrias, que constituam o objeto da pessoa juri
dica." (grifeil.

Embora 13 se contestasse a pretensio de se inclu=

ir o lucro inflacionZrio na base de chleglo do limite de reducao e

U
\
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aqui: se discuta a exig@ncia fiscal de se excluir daquela base )
saldo devedor da correg¢ao monet@ria sobre os &lémentos do balan—

¢o, o princfpie & o mesmo, embora dfspares os resultados.

Se o.saldo credor nZo € considerado para aumen—
tar o limite da redugde por investimento, o salde devedor também'

n3o deveri ser subtrafde do lucro operacional,

E preciso se ter em linha de.conta que nao ha
previsao legal para se impor a esse regime o tratamento estabele-
cido para os fncentivos baseados no lucre da exploragao porque a
lei o reserva para as casos por ela expressamente indicados .. e, .
dentre eles, nao figuram os concedidos 3s atividades rurais, sen-
do taxativa a relacae do § 19 do art. 19 do Decreto-lei nQ.......
1.598/77. Quando houve por bem o legislador acrescé~la, fé-lo a—

traves do meio prépria, como ocorreu por intermédio do -..Decveto

lei n? 1.730/79., E, a par disso, nenhuma modificagao se .. intro+i

duz no regime em questao,

Ora, a corxregao monetaria prevista no art. 185,
da Lei 6,404/76 e no art, 39 do Decreto~lei 1.598/77 nie decorre'
da atividade rural ou de qualquexr outro empreendimento, mas . da
propria lei que objetiva manter autuvalizados os walores patrimo—

niais das empresas, em face da desvalorizagao da moeda.

Os efeitos dessa medida legal sao produzidos na
determinacao do 1ucro.1§mﬁﬁo do exercicio pel?: deducao do saldo
credor da conta de corregao monetdria do lucro operacional do pe-r
rfodo, ou da adigao a ele da receita nao operacional obtida, ex—

pressa pelo saldo credor desta conta.

E nesse sentido, o § 19, do art. 69, do Decreto

lei n? 1.598/77,8 de merxidiana clareza:

1L 3. o)

a -
TOmE alge

e —=0"Teero—tIquido—drt XeYELCLlo € & SOmA 543
brica do luere operacienal (art. 11), dos resul-
tados nao.operacionais, do 3@16b’ﬂé‘tbrweg§b mo—

“netdria (Cartige 51) e das participagoes, e deye-

A 9
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r3 ser determinado com ohlservancia dos preceitos
da led comerecial™, (grifeil.

Desta foyma, somente os heneficifos que tenham co
mo suporte o lucro da exploracio sio influenciados pele resultado

de correcao menetdria,

Este nao € o case do limite da redugae por inves
timentos realizados efetuada com base no §49 do art, 278 c/c - o

art. 56, ambos do RIR/80 e assim redigidos:

"§ 49 ~ Na deteyminacao do lucro real da pessoa’
jurfdiea bBeneficiada pelo regime previsto peste
artigo, aplieca~se, no que couber, o disposto no
art, 56, obedecidas as condicbes estipuladas nos
arts, 57 e 58 (Decreto~lei n? 902/69, art. 79, §
dnico, e Deereto~lei n9 1.382/74 artigo 19)".

"Art. 56 = Como incentivo ds atividades rurais e
para os efeites da tributagio, poderd,ser reduzi
do o resultado apyrado nessas atividades em mon-
tantes equivalentes a at& 807 (oitenta por cen-
to) de sew valor (Decreto~lei n? 902/69, .artigo
49),™ (o grifo nao & do original),

Ora, se, gomo diz o dispositivo regulamentar, a
redugao se faz até 80% do valor do resultado apuradoc nas ativida-
des rurals e esse resultado, ;segu?do se infere dos dispositivos
retrotanscritos do Decreto-lei 1,598/77, & expresso.pelo lucro o-
peracional, quenao & afetado pela correcdo monetaria das contas'

do ative permantne e do patrimbnio liquido.

Nao ha amparo legal para excluir o saldo devedor
dessa conta do lucro operacional para a determinacao da base .de
calculo do incentive de reducao por investimento e a exig€ncia de
tributo na espécie esti em desacordo com as dispesigoes contidas
nos arts. 39, 97, inciso IV, e 142, parBgrafe inico, do CIN que
'

restringemzlaggdladmfni$trativa de cohranga aes estritos termos

da lei; em outras palavras, ao princTpio da reserva legal.

De resto, o procedimente adotade distoa da polf-

fea fiscal do Governo de ifncentivos 3s atividades agropastoris e

£
i capitalizacao prdpria das empresas, posto que a prevalecexr a de

B
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cisae do julgador de considerar o resultade de correcao moneta— -
ria na Base do Beneffcio, as empresas capitalizadas, isto &, com
patrimbnio 1F¥quido superior ao ativo fixe, ficariam em situacao'’
desvantajosa em relagZo a outras que, descapitalizadas, possuls—

sem receltas de correcao monetdria de capital alheio.

Nesta ordem de jufzos, dou proyvimento ao recur-

SO,

BrasTlia (DF), 04 de novembro de 1991 .

Grsie

CARLOS ALBERTO GONCALYVES

UNES - RELATOR
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