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COFINS - RESSARCIMENTO/COMPENSACAO
THOR MAQUINAS E MONTAGENS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/04/2004 a 31/12/2004

COFINS NAO CUMULATIVA. MERCADO EXTERNO. SALDO
CREDOR. RESSARCIMENTO. COMPENSACAO.

Nao tendo sido franqueado ao interessado o direito a se pronunciar antes da
prolacdo do despacho decisério de origem, que restringiu a andlise aos
estritos termos dos pedidos de ressarcimento, homologa-se a compensacao
pleiteada até o limite do saldo creditorio apurado pela Fiscalizagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

ao recurso, nos termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Alexandre Kern, que fez
declaragdo de voto.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.

(assinado digitalmente)
Hélcio Lafeta Reis - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern

(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Jorge Victor Rodrigues,
Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio



Trata-se de retorno dos autos da reparticdo de origem com os resultados da
diligéncia requerida por esta Terceira Turma Especial em 1° de junho de 2011, por meio da
Resolugao n°® 3803-00.105.

Em 29 de marco de 2005, o contribuinte supra identificado protocolizou na
Receita Federal Pedidos de Ressarcimento de Créditos da Cofins dos segundo, terceiro e quarto
trimestres de 2004, com fiindamento no art. 6°, § 1°, da Lei n® 10.833/2003 (fls. 1 a 3).

Posteiiorniente, em 26 de abril de 2005, o contribuinte apresentou Declaragdo de
Compensacao (1l. 331), com o intuito de quitar débito relativo a outro tributo com os créditos
decorrentcs dos ressarcimentos pleiteados.

Ap6s analise dos documentos entregues pelo contribuinte, de planilha de célculo
da contribui¢do, do registro de inventario, de balancete do ano de 2004, da Dacon e da DCTF,
a Fiscalizagdo refez o calculo dos créditos e débitos da Contribuig¢ao para o PIS na modalidade
ndo cumulativa, tendo sido apurado crédito referente a mercadorias exportadas suficiente a
compensagao pleiteada pelo contribuinte (fl. 387).

A par dos procedimentos fiscais realizados, a autoridade administrativa da
reparticao de origem decidiu por deferir apenas parcialmente os ressarcimentos solicitados e
homologar as compensagdes até o limite do direito creditdrio reconhecido (fls. 388 a 390).

Nao satisfeito com o resultado de sua demanda, o contribuinte apresentou
Manifestagdo de Inconformidade (fls. 416 a 417) e requereu o deferimento do pedido de
compensagdo ¢ o reconhecimento dos créditos no montante solicitado, arguindo que a
divergéncia de cdalculos se deveu ao fato de que ele utilizara, na apuracdo dos créditos
pleiteados, a publicacdo errada do informativo denominado “Informare” n°® 5, de janeiro de
2004.

Alegou, ainda, que a Fiscalizacdo, ao refazer os calculos da contribuigao,
apurara créditos que ndo teriam sido aproveitados, em razdo do que requeria fossem eles
considerados nas parcelas da compensagao nao homologadas.

A DRIJ Santa Maria/RS indeferiu a solicitagdo (fls. 433 a 436), cujo acordao
restou ementado nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/04/2004 a 31/12/2004 1

DIREITO CREDITORIO. APRECIACAO DE PEDIDO DE
COMPENSACAO.

A alegagdo da existéncia de novos créditos, que ndo constaram
do Pedido de Ressarcimento ou de Declaracdo de Compensagdo,
deve ser analisada, originariamente, pela DRF com jurisdi¢do
sobre o domicilio tributario do sujeito passivo.

Solicitagdo Indeferida

Ressaltou o relator a guo que o contribuinte nao se opusera aos valores apurados
pela Fiscalizagdo, mas pretendera, com a impugna¢do do despacho decisério, tdo somente, que
os novos créditos que constaram da planilha elaborada pela Administragdo tributaria fossem
computados para fins de compensagao.
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Argumentou a autoridade julgadora de primeira instdncia que os créditos
apurados pela fiscalizagdo seriam aqueles demonstrados as fls. 384 a 385, sendo considerados
passiveis de serem utilizados em compensagdo, em virtude de operagdes de exportacdo, os
relacionados na linha 63 (fl. 385).

Hsclareceu-se, ainda, que os créditos utilizados para compensacdo deveriam se
restringir acs apurados ao final de cada trimestre, em virtude das disposi¢coes do art. 21 da
Instrucao Normativa SRF n° 600/2005, e que, em relagdo aos 2° e 4° trimestres de 2004, o
valor total dos créditos cujo ressarcimento havia sido solicitado fora totalmente reconhecido,
endo restado saldo creditério em razdo de terem sido solicitados valores menores que os
apurados pela Fiscalizagao.

Quanto ao 3° trimestre, ressaltou o relator que o valor que havia sido solicitado
seria maior que o valor dos créditos apurados pela fiscalizagdo, resultando no reconhecimento
parcial do direito creditdrio pleiteado, sendo que, em determinados meses, fora apurado saldo
credor da contribuicdo, considerando-se todos os créditos do contribuinte, sem a segregagao
dos créditos que permitiriam a formulagdo de pedido de ressarcimento/compensacdo em
virtude da origem das receitas a que estivessem vinculados e os que somente serviriam para
desconto do valor da contribuicdo apurada em cada periodo.

Salientou-se que, de acordo com o Demonstrativo de fls. 384 a 385, todos os
créditos da Cofins disponiveis para compensacdo no terceiro trimestre de 2004 teriam sido
aproveitados nas compensacoes declaradas.

Consignou-se, também, que a pretensdo do contribuinte de ter computados em
seus pedidos de ressarcimento os valores apurados pela fiscalizacdo, o que resultaria em
créditos maiores em relacdo aos por ele apurados, esbarraria no fato de que a fiscalizagao
apurara os créditos levando-se em conta os valores dos débitos declarados em DCTF, o que o
conduzira a concluir que tais valores seriam créditos passiveis de compensa¢ao, sendo que, em
relacdo a esses débitos declarados, ndo haveria provas nos autos sobre o seu recolhimento.

Por outro lado, argumentou-se que a existéncia ou nao de novos créditos em
periodo de apuracdo que ja havia sido objeto de Pedido de Ressarcimento e Declaracdo de
Compensacao deveria ser analisado, num primeiro momento, na Delegacia da Receita Federal
do Brasil (DRF) com jurisdi¢do sobre o domicilio tributario do contribuinte, nos termos do art.
41 da IN SRF n°600/2005, pois o reconhecimento do direito creditério em relagdo a outros
créditos, além daqueles ja pleiteados, dependeria da apresentagdo de novo pedido a ser
submetido a apreciagdo da reparticao de origem.

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 447 a 456) e requer a
extingdo integral do crédito tributario da Cofins, bem como a suspensao da sua exigibilidade
até o julgamento definitivo deste processo, repisando os mesmos argumentos e salientando que,
de acordo com o art. 163 do Codigo Tributario Nacional (CTN), bem como com a Instrugao
Normativa SRF n° 600/2005, a autoridade administrativa seria obrigada a efetuar a imputagdo
ou compensacao de oficio, precipuamente por nao restar duavida quanto a existéncia do direito
creditorio.

Esta Terceira Turma Especial, em 1° de junho de 2011, decidiu por converter o
julgamento em diligéncia a reparticdo de origem, para que se informasse se as parcelas dos
créditos apurados pela Fiscalizacdo que excediam aquelas ja absorvidas nas compensacoes
homologadas permaneceriam -disponiveis para ressarcimento/compensagdo, ou seja, se ainda
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ndo teriam sido compensadas ou ressarcidas em outro(s) processo(s) ou procedimento(s)
administrativo(s), bem como qualquer outro dado que pudesse influir no convencimento dos
julgadores de segunda instancia administrativa para decidir (fls. 468 a 470).

Os resultados da diligéncia constam do Relatorio de fls. 492 a 493, elaborado
pela reparti¢ao de origem, tendo sido concluido que o crédito de R$ 83.884,98, apurado pela
Fiscalizagao, ndo foi utilizado em outra restituicao ou compensacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

Conforme j4 havia sido apontado no voto prolatado no bojo da Resolugdo n°
3803-00.105, de 1° de junho de 2011 (fls. 468 a 470), nos presentes autos, restou controversa
apenas a questdo referente a compensagdo requerida pelo Recorrente em relagdo a alegados
créditos que teriam sido apurados pela Fiscalizacdo mas ndo computados nas compensagoes.

Sobre tais créditos excedentes, ndo havia sido franqueado ao Recorrente o
direito a pronuncia, tendo sido exarado o despacho decisorio tendo-se em consideragdo os
estritos termos dos pedidos de ressarcimento formalizados.

Se ao interessado tivesse sido aberto prazo para se pronunciar, antes da
ciéncia da decisdo administrativa de origem, ele poderia, nos termos do art. 57 da Instrucdo
Normativa SRF n° 600/2005, ter apresentado retificacdo dos pedidos de ressarcimento,
adequando-os as apuracgdes procedidas pela Fiscalizagdo.

Nesse contexto, esta Terceira Turma, com o fito de assegurar ao Recorrente a
efetividade do seu direito, decidiu por baixar os autos em diligéncia a reparti¢do de origem para
que se obtivesse informacao quanto a disponibilidade do saldo credor, relativo a parcela nao
reconhecida do crédito apurado pela Fiscalizagao.

A reparticao de origem, no cumprimento da diligéncia requerida, concluiu
que o crédito remanescente de R$ 83.884,98 (oitenta e trés mil, oitocentos e oitenta e quatro
reais € noventa e oito centavos), apurado pela Fiscalizacdo, ainda ndo havia sido utilizado em
outra restitui¢do ou compensacao, encontrando-se na situacdo de “disponivel” (fl. 493).

Poder-se-ia argumentar que, em razdo do fato de a autoridade julgadora de
primeira instancia ndo ter apreciado o mérito da matéria sob analise, dado que negara o direito
pleiteado sob o argumento de que o pedido do interessado ndo teria sido formulado na
reparticdo de origem, estar-se-ia suprimindo instancia, com infragdo aos principios do duplo
grau de jurisdi¢do, da ampla defesa e do contraditério.

Contudo, tal possibilidade ndo acarretara a declaracdo de nulidade da decisao
de piso, pois, nos termos do art. 59, § 3°, do Decreto n® 70.235/1972 (PAF), quando puder
decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a
autoridade julgadora nao a pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Dessa forma, tendo-se em conta que a materialidade do crédito sob andlise ja
havia sido atestada pela Fiscalizagdo e que ele ainda se encontra disponivel para o Recorrente,
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voto por DAR PROVIMENTO ao recurso voluntério, no sentido de acolher a compensagao até
o limite do direito creditério apurado pela Fiscalizagao.

E como voto.

(assinado digitalmente)
Hélcio Lafeta Reis — Relator

Declaracao de Voto

Conselheiro Alexandre Kern

De acordo com o relatado pelo inclito Conselheiro Hélcio Lafeta Reis, o ora
recorrente, no momento processual da Manifestagdo de Inconformidade, requereu a
compensagdo de novos créditos com débitos que emergiram da homologagdo apenas parcial
das compensagdes originalmente declaradas.

A DRJ/STM, no meu entender, corretamente, indeferiu a solicitacdo, haja
vista nao deter competéncia originaria para a aprecia¢ao de pleitos da espécie, consoante o art.
41 da Instrugdo Normativa SRF n® 600, de 2005.

Em grau de recurso, vem agora a 3". Turma Especial da 3°. Sec¢do de
Julgamento do CARF travestir-se de Delegacia da Receita Federal do Brasil e autorizar a
compensac¢ao de crédito que nao foi objeto da necessaria declaracdo de compensacao, muito
menos passou pelo crivo da autoridade legalmente autorizada a apreciar o pleito.

Como ¢ cedico, o processo deve caminhar sempre para o seu final, sendo
defeso modificar-se o objeto, depois da manifestacdo inicial das partes, ou seja, depois de
estabilizada a lide (cf. artigo 303 do Cddigo de Processo Civil). Pontes de Miranda qualifica tal
atribuicao do processo como principio da entropia negativa, pelo qual todos os atos processuais
convergem para o desfecho do feito, a fim de compor com a maior rapidez possivel os
interesses contrapostos das partes em litigio, em obediéncia a celeridade, economia, e
efetividade processuais.

Desta forma, ao tratar de outros supostos créditos que, muito embora tenham
sido aventados pela Fiscalizagcdo, ndo foram reconhecidos em Despacho Decisério, a presente
decisdo abordou questdo estranha a estes autos, decidindo u/tra petita.

Convém nesse ponto lembrar que o Cdodigo de Processo Civil tem aplicagdo
subsidiaria ao PAF (Decreto n® 70.235, de 1972) e qualquer decisdo que sobeje o pedido
originalmente formulado pelo interessado, caracterizando um julgamento wultra petita,
evidencia um flagrante ultraje ao comando estatuido no art. 128 do CPC, como disposto
abaixo:



“Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questoes, ndo suscitadas, a cujo
respeito a lei exige a iniciativa da parte.”

A doutrina ndo destoa. Moacyr Amaral Santos (Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil, Rio-Sao Paulo, Forense, 1973, p. 441) ensina que:

“Fiel wo principio dispositivo, o Codigo consagra o principio de
adstri¢do do juiz ao pedido da parte. Fé-lo no art. 128. Repete-o
no art. 460, agora como requisito da sentenga: a sentenga
deverda ser a resposta jurisdicional ao pedido do autor, nos
limites em que este o formulou. Afastando-se desses limites, a
sentenga decide extra ou ultra petita. A sentenca deverd conter-
se nos limites do pedido, tanto no que concerne ao pedido
imediato como no que concerne ao pedido mediato.” (negrito na
transcrigao)

O Superior Tribunal de Justica, em casos tais, tem entendimento pacificado
no sentido de que a matéria extravagante decidida ¢ nula:

"E nulo o acérddo que, apreciando controvérsia ndo suscitada, a
cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte, extravasa os
limites da postulagdo recursal. Vulneragdo dos arts. 128 e 515
do CPC" (STJ-4 a. Turma, Resp 12.093-PI, rel. Min. Barros
Monteiro, j. 28.9.92, deram provimento, v.u., DJU 16.11.92, p.
21.144)." (in "Codigo de Processo Civil e Legisla¢do Processual
em Vigor", Theotonio Negrdo e José Roberto F. Gouvéa, nota 4
ao artigo 128, 36 a. ed., Saraiva, pag. 237)

Logo, ¢ defeso, em sede de recurso voluntario, deferir-se pretensao que nao
foi deduzida pelo contribuinte em seu pedido, pois, se assim ndo for, restard ferido de morte o
principio da adstri¢ao do juiz ao pedido da parte.

Com essas consideragdes, necessario negar provimento ao recurso.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Alexandre Kern



Processo n° 11060.000732/2005-24

S3-TE03
Acordao n.° 3803-02.253

Fl. 497

Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Ierceira Segdo - Terceira Camara

Processo n2:  11060.000732/2005-24
Interessada: THOR MAQUINAS E MONTAGENS LTDA.

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 32 do art. 81 do Anexo II,
c/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, fica um dos
Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho, intimado a tomar
ciéncia do Acordao n® 3803-02.253, de 09 de novembro de 2011, da 3* Turma Especial da 3 Secéo.

Brasilia - DF, em 09 de novembro de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3" Secéo - Presidente

Ciente, com a observagao abaixo:
() Apenas com ciéncia
() Com embargos de declaracao

() Com recurso especial

Em / /




