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MINISTERIO DA FAZENDOA
SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.* 11060.000760/89-24
eaal. (7}
Sessio de_ 0.3 de. julho.....ds 1990 . ACORDAO N=201-66,398

Recurse n® 83.515

Recorrents ELENITA RUBIN ROSSATC
Recatrid a DRF SANTA MARIA - RS

IPI - mercadorias sujeitas a marcacao ou pungdo, conforme
artigo 128 do RIPI/B2. A alteragao da codificagdo na nova
TIPTI nao alterou a identidade dos produtos abrangidos por
agquela norma. Nota fiscal que ndo descreve suficientemen-
te o produto. Nac & servivel para identifica-lo. Recurso
a que se naga provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ELENITA RUBIN ROSSATO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ac re-

curso. Ausente o Conselheiroc SERGIQ GOMES VELLOSO, Justificadamente.
Sala das SessOgs, em 03 de julho de 1990.

ROBERTO BO A DE CASTRO - PRESIDENTE

o weay IS A

S N?OS SALOMED WOLSZCZAK - RELATORA

“IRaN DE LIMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSZ0O DE 05 JUL ]990

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO DE
AZEVEDQO MESQUITA, DITIMAR SOUSA BRITTO, MARIO DE ALMEIDA, HENRIQUE
NEVES DA SILVA e DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO.
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Recurso N2: 82,515
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ELENITA RUBIN ROSSATL
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W E L A TAORTIO

EFlenita Rubin Ro==ato foi autuada por possuir  produ—
tos da posigég 71.15.11.00 sem documentagic comprobatéria de
arigsm. . Frogposta a pena de perdimento,. conforme previsto no
artigo 382 do RIFI/B2. Termo de apreenséoc 2 Guarda Fiscal « bem
conn Auto de Infragio a2 fls. 1.

Em impugnagio tempestiva., disse a empresa gue o arti-
v 128 ndo alcanga os seus produtos: porque ndEo mencions o0 cd-
digo 735.13.11.00, sendo certo gue sua snumeragdo n&o 2 exempli--
ficativas mas taxativa.

For conseqidBncis, disse. ndo cabe falar em  infragio
por falta de marcagdoc ou pungido. E anexou cépias das notas—f izs—
cals de agrisiglc da mercadoria apreendida (fls. 14/35.

A decisan de primeira inst3ncia confirmouw  integral-~
inente a agio figcais ao arqgumento de que o RIFI/82. guandes  in-
dicou por rddigo os produtes abrangidos pelo dispositivo cons-
tante do artigo 188 referiu-se & TIFI entdo em vigor. Apcocia—-se,
entac: 2m ue a nominagido do cédigoe tarifaédrioc constitui mero
instrumento de identificaglio das mercadorias abrangidas na nor-
Mma» razdao porgue, havendo sido alterado o cédigo pertinente

-segue-
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adgueles bhens disso ndo decorreu alteragdc quanto A ident idade
dos produtos suieitns & pungdo ouw marcagha.

Alnda inconformadas a autuada interpss recurse volun-
t&rio a este Colegiado, reprisando os argumentos expendidos  em
impuanagdo. Insiste na aleqasgdo de gque os codigos elencados no
artign 128 nac alcangam ps produtos apreendidos. & na af irmagio
de gue as notas—fiscails anexadas por cdpia déo inteira coberto-
da aos bensy ainda gue pelas se constatem al gqumas irregul ar ida-
des formais. Fondera, também, que a descrigiov dos produtos
constante daquelas motas ¢ suficiente para a perfeita identifi-
cagiac da mercador ia. ndp sendo procedente & impltagdo de in-
fringéncia do disposto no artigo 211 do KRIFI/BZ, razdo da deci-
s&n condenatoria recorridas no gue considercu os produtos ndc
identiticados com os descritos nas notas-fiscais acostadas aos
autos.

L.eioy em sessdo: o inteire teor do recurso. para me—
lhor conhecimento.

£ o relatdério,

YOTO DA RELATORA, CONMSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAD WOLB2ZCIAk

Entendo gue nio assiste razdo a recorrente.

Com efeith,. trata-se de Jidias. mercadoria sujeita &
marcagdc ou pungfio. Os bhens apreendidos ndo apresentavam nem
uma nem outra.

A tese defendida pela recorrente, no sentido de que,

com o advento da nova TEHPL passaram a ser pubtros os proadutos

[

-segque-
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sujeitos A marcagic oU pungao nao procede.

De fatoc, a indicagdo dos cédigos no texto do artigo
123 do RIFIAEZ nao tem outro sentido sendo o de identificar o0
produtos abrangidoyg pels obrioagdo, e por conseqidnciay deve
ser interpretado a lus: da codificagido enidistente & época da in-
trodugin daguele texto regulamentar.

For outro lado., de forma nenhuma a indicagdo "anel de
prata’, ou "pulseira de prata" atende & determinagic contida no
artigo 211 do RIFI/EZ.: nue obriga a discriminagio do modelo,. do
tipo, do pesos e da marcagao prevista no capitulo I, titulo
VIII. Resta cristalino, nessas civrcunstinecias, gque a hipotese &
xatamente anuela de gue trata o paragrafo dnico do artico ci-
tado, resultando disso gue sssas notas S8 imprestdaveils para o
fim de identificar os produtps encontrados e apreendidos.,

Também impreocedente a argumentagdo Hpendida acerca
da aplicabil idade do disposto no artino 34646 do mesma Regul amen—
toy eis que esse dispositivo trata de mercadorias estrangeiras,
m&o havendo gualquer evidépcia nos autos de gue tal seja a ori-
cem tdos bens em tela.

For todo o exposto, entendo gue nio merece raparcg &
decisio recorridas. &8 voto pelo improvimento do apelo.

Bala de SessfBes, em (03 de julhe de 1990.

@\WS\OW W & wqede

SELMA SANTOS SALOMAQ WOLSZICZIAK
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