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DADOS DA CPMF - INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE DO
PROCESSO FISCAL - O langamento se rege pelas leis vigentes a época da
ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de
fiscalizagdo regem-se pela legislagdo vigente & época de sua execugdo.
Assim, incabivel a decretagdo de nulidade do langamento, por vicio de
origem, pela utilizagdo de dados da CPMF para dar inicio ao procedimento
de fiscalizagao.

INSTITUICAO DE NOVOS CRITI’:‘RIOS DE APURAGAO OU PROCESSO
DE FISCALIZAGAO - APLICACAO DA LEI NO TEMPO - Aplica-se ao
langamento a legislagao que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigagao, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas (§ 1°, do artigo 144, da Lei n® 5.172, de 1966 - CTN).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LElI N° 9.430, DE 1996 -
Caracterizam omissdao de rendimentos os valores creditados em conta de

“depésito ou de investimento mantidos junto a instituicdo financeira, em

relagao aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndao comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS - ONUS DA PROVA - As presungdes
legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-somente, a
ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungées, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos nao ocorreram na forma como presumidos pela lei.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS - O crédito tributario ndo integralmente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros

de mora em percentual equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente.

Preliminar de nulidade rejeitada.

Recuso negado. ,?
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Processon®. : 11060.000785/2003-83
Acdrdao n°. 1 104-20.375

Vistos, relatados e duscutldos os presentes autos de recurso interposto por
OSVALDO JOAO CANDIDO

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a préliminar de nulidade do langamento
em face da irretroatividade da Lei n°. 10.174, de 2001, em relagdo ao exercicio de 2001, e
pelo voto de qualidade, em relagdo aos exercicios de 1998 a 2000. Vencidos os
Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz Mendonga
de Aguiar e Remis Almeida Estol (Relator). No mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack
Rodrigues, Oscar Luiz Mendonga de Aguiar e Remis Almeida Estol (Relator) que provéem
parcialmente o recurso para que valores langados no més anterior constituam redug&o da
omissao relativa ao més subseqtiente, nos termos do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann.

\

NN
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: .2 0 JUn 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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179.802.249-49, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 04/06, com a seguinte acusagdo

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA : :

:  11060.000785/2003-83
104-20 375

137.842
OSVALDO JOAO CANDIDO

.~ RELATORIO

Contra o contribuinte OSVALDO JOAO CANDIDO, inscrito no CPF sob n.°

“OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS

BANCARIOS NAO COMPROVADOS.”

- Formulou o interessado sua impugnagao, cujas razdes foram desacolhidas

.com base nos

transcritas:

fundamentos sintetizados nas ementas da decisdo ora atacada, a seguir

“PROVA. Cumpre ao contribuinte instruir a pega impugnatdria co'm todos os
elementos que comprovem as razées de defesa.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. A partir de
01/01/1997, os valores depositados em instituicdes financeiras, de origem
nao comprovada pelo contribuinte, passaram a ser con3|derados receita ou
rendimentos omitidos.

DEPOSITOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA. CONTA CONJUNTA.
FORMA DE TRIBUTACAO. Os depésitos de origem ndo comprovada
existentes em conta conjunta, por expressa prevusao legal, devem ser
rateados entre o nimero de titulares.

JUROS SELIC. A utilizagdo dos percentuais equivalentes a taxa referencial

do Selic para fixagdo dos juros moratérios esta em conformidade com a

legislagdo vigente.
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DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS. As decisbes
administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de Contribuintes, e as
judiciais, excetuando-se as proferidas pelo STF sobre a inconstitucionalidade
das normas legais, ndao se constituem em normas gerais, razao pela qual
seus julgados ndo se aproveitam em relagao a qualquer outra ocorréncia,
senao aquele objeto da decisao.

Langamento Procedente.”

Devidamente cientificado dessa decisdo em 27/08/2003_, ingressa o

contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 23/09/2003, através do qual, em apertada

sintese, alega:

“PRELIMINARMENTE:

Requisito de admissibilidade do Recurso Voluntério

Como se Vvé, entdo, para que o “Recurso Voluntario” possa ser admitido e
tenha regular seguimento, necessario se toma que o Recorrente faga
arrolamento de bens e/ou de direitos, no valor equivalente a 30% (trinta por
cento) da exigéncia fiscal definida na decisédo de primeiro grau.

Todavia, o Recorrente permite salientar . que, infelizmente ndo possui
nenhum bem imével, e muito menos, bens méveis de significativo valor
monetario que possam ser oferecidos para arrolamento. Portanto, nao
havendo bens, ndo ha como literalmente cumprir 0 que estabelece a
legislagdo, ou seja, a efetivagdo do arrolamento do que nao possui.
Entretanto, o Recurso Voluntario deve ser admitido, porque a legislagao
determina que devera ser arrolado a totalidade do patriménio do Recorrente,
e, uma vez nao havendo patrimdnio, impdes-se concluir que é o que ele esta
fazendo, exatamente como se o arrolamento ja estivesse realizado.

(..)

Nulidade do Auto de Infragao

Antes de adentrar no mérito propriamente dito, ha que se destacar que o
AUTO DE INFRAGAO objeto do presente recurso voluntario é nulo de pleno
direito, por nao preencher os requisitos basicos exigidos para poder navegar
pelas aguas do processo administrativo tnbutano fiscal, principalmente por

duas razoW
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104-20 375

a) 0 seu fundamento legal é |leg|t|mo Art 926 do Decreto n.° 3.000, de

~ 26/03/1999; e,

b) A origem de seu objeto: extratos bancanos foram requts:tados por quem
nao tem competéncia para faze-lo

(...)

Nulidade do Auto de Infragéo também por ter sido lavrado a qu
exclusiva da PRESUN(}AO

O AUTO DE INFRAGAO objeto do presente Recurso Voluntérlo, por mais
incrivel que possa parecer, também é nulo de pleno direito eis que lavrado
exclusivamente com base em meras, arcaicas e ultrapassadas
PRESUNQC')ES.

- Essa eleig@o, com base em genuina subjetividade, e, pior ainda, alicergada

exclusivamente na chamada PRESUNGAO, entretanto, é hoje totalmente
rechagada pela nossa melhor doutrina e pela unanimidade de nossos
Tribunais patrios. .

(...)
MERITO:

lmcnalmente como se viu na _sinopse dos’ fatos e da preliminar acima
argliida, o AUTO DE INFRAGAO objeto do presente Recurso Voluntério
fundamenta-se, exclusivamente, em DEPOSITOS ‘BANCARIOS do
Suplicante, colhidos através dos Extratos Bancarios. Esses Extratos
Bancarios foram ilegitimamente requisitados das Instituigbes Financeiras
pelo Fisco, cujos valores foram simplesmente transformados, assim como
em um passe de méagica, em OMISSAO DE RENDIMENTOS, e, ébvia e
evidentemente, sobre eles aplicado o percentual maximo de Imposto de
Renda — Pessoa Fisica, devidamente corrigidos pela SELIC - Sistema
Especial de Liquidagao e Custddia, desde janeiro de 1997, na forma do
art. 61, paragrafo terceiro, da Lei n.° 9.430/96, mais multa e juros.

(...)

A Sumula n.° 182, do extinto Excelso Tribunal Federal de Recursos, esta
em pleno vigor até hoje, porquanto permaneceu sob a égide da nova Ordem
Constitucional, com as mesmas razdes que levaram a sua edigdo. Assnm
este dispositivo legal determina expressamente que: SUMULA n.° 182 — E

W 5
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QUARTA CAMARA
Processon®. :  11060.000785/2003-83
Acordson®. i 104-20.375

B |Ieg|t|mo o Iangamento do |mposto de renda arbitrado com base apenas
em extratos e depésitos bancarios.

(...)

Como se |mpoes concluir, presente essa robusta e exaustiva demonstragdo
de total e completa ilegitimidade dos DEPOSITOS BANCARIOS como
exclusivos fatores de OMISSAO DE RENDIMENTOS e conseqiientemente
tributagdo, a pega fiscal objeto do presente recurso ndo tem o menor
fundamento juridico, ndo conseguindo ultrapassar nem mesmo os
comezinhos principios de sua admissibilidade eis que essas depdsitos
jamais haverdo de lhe servir de suporte como “fatos geradores” de qualquer
“obrigagao tributaria”.

Por todas estas razoes, outra alternativa ndo resta se ndo que requerer seja

o AUTO DE INFRAQAO objeto do presente recurso imediatamente
arquwado pelos seus proprlos e ilegitimos fundamentos.

()

Por fim, apenas para que nao reste nenhuma duvida, ha que se salientar
que o Suplicante, durante o periodo fiscalizado — 1997 a 2001 —, nao
apresentou nenhum tipo de exteriorizagao de riqueza.

Alias, o Suplicante néo possUi nenhum bem imoével de sua propriedade.

(..)

Utilizagao da taxa Selic

Por derradeiro outro aspecto que deve ser aqui sallentado e analisado é o
uso pela ilustre Fiscalizagdo autuante no Auto de Infragdo, da Taxa SELIC
como juros de mora, o que é totalmente llegitlmo ilegal e injusto, e,
principalmente inconstitucional.”

Intimado a apresentar o arrolamento dos bens ou comprovante de depdsito
no valor minimo de 30% (trinta por cento) do valor consolidado do débito, 0 contribuinte
ingressou com um requerimento em 10/10/2003, com as seguintes fundamentagoes:

vees
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“Assim, uma vez proposto tempestivamente o Recurso. Voluntario, a

competéncia processual passa, legal e automaticamente, tanto em relagdo

. aos requisitos de admissibilidade do recurso, quanto as questdes de mérito, .
- para o Egrégio Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, Orgéo

que possui legalmente todas as prerrogativas para analisar e julgar os
processos administrativos em Segundo Grau.

Alis, essa circunSténcia é tdo verdadeira que' até o Recurso Voluntario,
- mesmo “perempto”, deve ser encaminhado ao Conselho de Contribuinte,

Orgdo competente para julgar essa perempgao, na forma do que dispoes o
art. 35, do Decreto n.° 70.235/72. -

Portanto, data maxima venia, na medida em que o arrolamento de bens é
um dos requisitos de admissibilidade do Recurso Voluntario, e a analise
deste requisito & de .Unica € exclusiva competéncia do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, imp&e-se concluir que esta Egrégia
Delegacia da Receita Federal em Santa Maria ndo tem competéncia e nem
atribuigdes legais para suspender o prosseguimento do Respectivo Recurso
ao Conselho de Contribuintes, e, muito menos, de arbitrariamente continuar
a exigir um suposto crédito tributario, antes dele ser apreciado por aquele
Conselho, negando-lhe antecipada e peremptonamente o constitucional
d|re|to de defesa por mera hermenéutica formal.”

Eo RelatérW
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Processo ne. 11060.000785/2003-83 |
Acérddon®. @ 104-20.375 ’

VOTO VENCIDO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator -
O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.
Cumpre inicialmente enfrentar a preliminar de nulidade, sUstentado 0

recorrente a tese da irretroativade da Lei n.° 10.174/2001, para alcaqar fatos geradores
anteriores & sua edigéo. Penso que razao assiste ao recorrente, vejamos

Pois bem, a Lei n.° 10.174/2001 deu a seguinte redagao ao artlgo 11, § 3° da

Lei n.° 9.311/96 (grifei): .

§ 3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagéo
aplicavel a matéria, o sigilo das informagGes prestadas, facultada sua

utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuicbes e para

langamento, no ambito do procedimento . fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores.”

O que se lé do dispositivo acima transcrito € que a Lei n° 10.174/2001 é
norma de contedo material, que autoriza o Iangamento do imposto de renda e demais
tributos com base nas informagoes colhidas dos recolhimentos da CPMF. Especificamente

Yot
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Processo n°. :. 11060 000785/2003 83
Acordaon®. 104-20 375 -

em relagéo ao imposto de renda, a nova Iei; inclusive, estabeleceu a forma de tributagao,
- que ocorrera nos termos e condigdes do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Ou seja, nao foram ampllados 0s poderes fiscalizatérios. Fou autonzada uma

"~ nova forma de tributagéo, admitindo uma nova presungo legal de omiss&o de receita que se

insere no mecanismo introduzido pelo artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Nesta ordem de idéias, chega-se a conclusdo, novamente pedindo todas as
vénias ao eminente Relator, que ndo se trata de norma adjetiva ou de Direito Processual
Tributario, para usar a expressdo do sempre lembrado ALIOMAR BALEEIRO que, a
proposito de seus comentarios ao artigo 144, § 1°, do CTN, assim nos ensina (cfr. Direito

Tributério Brasileiro, Forense, 2003, 112 edigao, pag. 794):

“Essa dlspOSIc;ao nao altera o carater declaratério do Ianc,:amento que
continua a considerar o fato gerador na data de sua ocorréncia, segundo a
lei entao V|gente quanto a definicdo desse fato, base de calculo e aliquota.
A disposi¢do € puramente de Direito Processual Tributario. E as normas
processuais tém eficacia imediata, -aplicando-se logo aos casos pendentes.”

E fora de davida que a Lei n.° 10.174/2001 néoé'uma norma adjetiva. A Lei
n° 10.174/2001 n&o estabelece um novo rito processual. A Lei n.° 10.174/2001 n&o fixa ou
amplia poderes de investigagdo. A Lei n.° 10.174/2001 autoriza, isto sim, uma “nova” forma
de tributagdo do imposto de renda e, portanto, somente aplicavel apés sua edi¢do, nio
alcangando fatos geradores antecedentes.

Isto tudo quer dizer que, a redag&o original da Lei n.° 9.311/1996 também

ndo previa uma norma de procedimento. Pelo contrario, enquanto durou a redagdo primitiva
da Lei n.° 9.311/1996 era vedado o langamento do imposto de renda e demais tributos sobre
a base de incidéncia desvendada pelos recolhimentos da CPMF, conforme se |1&é de sua
disposigao literal, cujos grifos ndo sao do original: |

Pac—d '9’
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QUARTA CAMARA
Processo n®. : 11060.000785/2003-83 -
Acérdao n°. ;- 104-20.375
“Art.11_-.................; ......................................... -

§ 3° - A Secretaria da Receita Federal resguardar3, na forma da legislagdo -

aplicavel & matéria, o sigilo das informagbes prestadas, vedada sua
utilizagao para a constltulgao do crédito tributario relativo a outras
contribuigdes ou impostos.”

No entanto, nunca foi afastada a possibilidade de ser constituido o crédito
tributario do imposto de renda através da intimagao de instituigdes financeiras. Mas, néo
havia previsdo legal para a tributagdo dos depésitos resultantes dos dados colhidos da

arrecadacao da CPMF. Ou seja, os dados obtidos pela ‘ﬁscaliza'qéo da CPMF, enquanto |

durou a redagao original da Lei n.° 9.311/1996, ndo estavam sujeitos ao imposto de renda,
muito embora os valores dos depésitos bancarios pudessem ser objeto de fiscalizagéo e
langamento na forma do artigo 42 da Lei n.° 9.430/1996. '

Somente a partir da Lei n.° 1 0.174/2001 é que passou a estar legalmente

descrita esta nova hipétese de incidéncia do imposto de renda (e outros tributos), passando

-~ a ser licita a tributagdo dos mesmos valores advindos do cruzamento de dados dos
recolhimentos da CPMF, ainda que se utilize dos mesmos meios de determinagéo da base
de célculo.

E por esta razao que a Lei n.° 10174/2001 inovou a sistematica de

tributagao do imposto de renda e ‘por esta mesma razdo, somente pode ser aplicada a

eventos futuros, obedecidos os principios constitucionais da |rretroat|vndade e da

anterioridade da lei tributaria.

Esta é a Unica interpretagdo possivel das inovagdes instituidas pela Lei n°
10.174/2001, sob pena de serem desprestigiados os principios gerais do direito relativos a
seguranga juridica. |

10
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A propoésito, cabe uma indagagéo: que inovagio de proce_dimento foi
adotada se a fiscalizagdo, com apoio em reiteradas decisdes deste Conselho, sempre teve
acesso aos dados bancérios dos contribuintes? Fica claro, mais uma vez, que a Lei n.°
10.174/2001 ndo trouxe mera inovagao de prdcedimento.

Mas, ainda que se considerasse a Lei n.° 10.174/2001 como uma norrha de
procedimento, a verdade é que o imposto de renda é tributo devido por periodo certo e a
data da ocorréncia do fato gerador é faciimente identificavel e prevista na legislagdo. Dai ha
de ser aplicado o artigo 144, paragrafo 2.° do Cédigo Tributario Nacional, qué submete estes
tributos a regra prevista no caput do mesmo artigo, ou seja, da observancia e aplicagdo da
lei vigente a 'época da ocorréncia do fato gerador, sem excegdes para as chamadas normas
de procedimento. ' ‘ |

Esta é a ligho que se absorve dos comentarios de MISABEL ABREU
"MACHADO DERZI ao artigo 144, § 2.°, do CTN (cfr. Comentarios ao Cddigo Tributario
"Nacional, coordenagdo de Carlos Valder do Nascumento Forense, 1998, 3.2 edlgao pag.
378):

“A doutrina tem interpretado o § 2° do art. 144 como uma ressalva ao § 1°,
somente abrangente dos imposto langados por certos periodos de tempo,
desde que a lei fixe a data em que se considere ocorrido o fato juridico.
Assim, -em relagdo aos impostos de periodo (especialmente aqueles
incidentes sobre a renda e o patrimdnio), prevalece a regra do caput do art.
144 mesmo com referéncia aos aspectos formais e procedimentais, ndo se
Ihes aplicando de imediato a legislagdo nova.”

Da mesma maneira pensa SACHA CALMON NAVARRO COELHO, fazendo
a seguinte interpretagéo do dispositivo (cfr. Manual de Direito Tributario, Forense, 2002, 28
edigao, pég. 42W

11
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“O § 2° é 6bvio. Pretende dizer que o caput do artigo é desnecessario para
aqueles impostos cujo dia do fato gerador é conhecido, porquanto a propria
lei define a data da sua ocorréncia. Conveniente aqui pensar no IPTU e no
IPVA no lmposto de renda também.” '

Entendendo dessa forma, acolho a preliminar de nulidade relativa aos.

exercicios de 1998 a 2001 — anos-base de 1997 a 2000, sendo certo que em relagdo ao

exercicio de 2002 — ano-base de 2001, deixo de estender esse entendimento eis que o

periodo ja estd abrangido pela edicdo da Lei n.° 10.174/2001 e, assim, perfeitamente
aplicavel.

Colhida a votagao, ﬁcjuei vencido na preliminar relativa aos anos-base de
1997 a 2000, de modo que passo a enfrentar o mérito do litigio, que trata de Ia'nQamento de
omissdo de réceitas por falta da comprovagaso de origem de depésitos béncério no vavno-
base de 2001. | | o |

| Indo ao mérito, a questio versada nos autos que se refere a fributaqéo sobre
depésitos bancarios, devendo ser inicialmente esclarecido que ndo vejo 6bice a presungao
do art. 42 da Lei 9.430/1996, apenas discordo quanto ao fato de ndo serem considerados
como recursos, de modo a justificar os depésitos, a existéncia de outros rendimentos ja
tributados, inclusive aqueles objeto da mesma acusagao.

Firmei posi¢cao nessa Iinha'quando do julgamento do recurso n.° 129.196,
em 05 de novembro de 2002, que resultou no Acérdao n.° 104-19.068, assim ementado na
parte que interessa:

“IRPF — DEPOSITOS BANCARIOS - LEI 9.430/96 — COMPROVAGAO -

Estando as Pessoas Fisicas desobrigadas de escrituragéo, os recursos com
origem comprovada servem para justificar os valores depositados ou -

M 12
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11060.000785/2003-83
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creditados ‘em contas bancanas mdependentemente de comcndenma de
datas e valores.” . :

1

votos, fiz as seguintes ponderagdes a respeito do tema:

"Que, inexistia na legislagdo vigente, em relagdo as Pessoas Fisicas,
qualquer obrigagdo no sentido de mantivessem escrituragdo regular ou
registro de suas operacgoes.

Que, antes da Lei 9.430, a tributagdo com base em depdsitos bancarios. |

sempre foi amenizada por construgdes jurisprudenciais, em razdo dos
valores a que chegavam as exigéncias.”

Que, pelas mesmas razoées, se chegou a edi¢do do Decreto Lei 2.471/1998,

que determinou o cancelamento e arquivamento dos processos admlnlstratlvos envolvendo

exclusivamente depbsitos bancarios.

- Com essa motivagao, conclui que a norma legal estampada no art. 42 da Lei

n.° 9.430/1996, matriz legal do art. 849 do RIR/99, aprovado pelo Decreto_ n.° 3.000/1999,
n&o autoriza a desconsideragéo de recursos comprovados e/ou tributados para dar respaldo

aos valores depositados/creditados em contas bancarias, ainda qué de forma parcial,

independentemente de coincidéncia de datas e valores.

Com essa mesma sensibilidade, embora em situégéo diferente, o julgamento

proferido pela DRJ — Curitiba no Processo n.° 10950.003940/2002-45, no qual o relator do
Acdrdao assim se posicionou:

“‘Penso que esse comando se verteu no sentido de que fossem analisadas
as circunstancias de cada crédito ou depdsito, buscando averiguar a
plausibilidade de ter ocorrido, em cada um deles, o fato indispensavel ao
surgimento da obrigagao tributaria: o auferimento de renda.

Y ianiat 13
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Penso também que, ao executar essa tarefa, o servidor fiscal ndo pode
abstrair-se da realidade em que vivem as pessoas, inclusive ele proprio.
Deve, até pela propria experiéncia empirica, ter em mente que ninguém vive
em um mundo ideal onde todas as operagdes e gastos sdo documentados e
registrados como deveria ocorrer na contabilidade de uma empresa, e que
pequenas divergéncias devem ser relevadas, desde que as ocorréncias,
analisadas como um conjunto se apresentem de forma harménica, formem
um contexto coerente.”

Por outro lado, considerando que a tributagdo com base em depésitos
bancarios nao presume o consumo de renda, é inaceitavel que num primeiro momento a
Fazenda acuse o contribuinte de omissao de receitas e, logo em seguida, recuse esses
mesmos rendimentos como prova de recursos para cobrir posteriores omissoes.

Por todas essas razdes, ndo vejo impedimento algum em considerar que a’
omissdo de rendimentos detectada e tributada em um més seja suficiente para justificar a
omissdo presumida de rendimentos e caracterizada pelos dep6sitos bancarios nos meses
seguintes. ‘ |

E certo também que, embora inquestidnével a presungao estatuida pela Lei
9.430/96, ndo se pode dar a ela forga revogatéria em relagdo -ao conjunto de outros
dispositivos legais que sempre atribuiram aos rendimentos declarados e/ou tributados o
efeito de justificar acréscimos patrimoniais. |

Exemplo classico disso ocorre nos casos de omissdao de rendimentos ou
redugdo do lucro nas empresas que, por forca de presungéo legal e apos a tributagdo nas -
Pessoas Juridicas, sdo considerados como distribuidos aos sécios e perfeitamente
admitidos como recursos para justificar eventuais acréscimos patrimoniais das Pessoas

FisicaW
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' Desta forma, considero que as omissdes detectadas e-tributadas em um
més justificam as omissdes identificadas em meses posteriores, razio suficiente para mitigar
a exigéncia para estabelecer parametros reias de tributagéo.

Finalmente, protesta o recorrente pela |mprestab|hdade da SELIC como
|nd|ce de juros de mora.

Com pertinéncia a esse pleito, exclusdo da SELIC como juros de mora,
considero que os dispositivos legais estdo em plena vigéncia, validamente inseridos no
contexto juridico e perfeitamente aplicaveis, mesmo porque, até o presente momento, ndo
tiveram definitivamente declarada sua inconstitucionalidade pelos Tribunais Superiorés.

~ Assim com as presentes consideragbes e com base em todo o exposto,
encaminho meu voto no sentido de ACOLHER a preliminar de nulidade relativa _ads anos-
‘base de 1997 a 2000, REJEITAR a 'preliminar de nulidade relativa ao ano-base de 2001, e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para’ qUe as omissbOes detectadas e
tributadas em’um més justifiquem as omissdes identificadas em meses posteriores.

Sala das Sessoes - DF, em 02 de dezembro de 2004

REMIS ALMEIDA ESTOL
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator—designado:

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Remis Almeida
Estol, permito-me divergir do seu posicionamento quanto a matéria posta em analise no
tocante a tributagao relativo ao depésitos bancarios.

_ Defende o Conselheiro Relator a tese que o procedimento fiscal teria vicio
de origem, sob o entendimento que o inicio do procedimento fiscal foi instaurado tendo por
base informagbes tiradas da CPMF, bem como entende que o recorrente trouxe ao
processo, ainda durante a agdo fiscal, elementos mais do que suficientes para,
razoavelmente comprovar sua movimentagéb financeira, nao foram aceitos pelo singelo
argumento que nao havia coincidéncia de datas e valores.

Como se observa, ainda, de seu voto, na matéria de mérito, o nobre relator
a tese de que estando as Pessoas Fisicas desobrigadas de escrituragdo, os recursos com
origem comprovada servem para justificar os valores depositados ou creditados em contas
bancarias, independentemente de coincidéncia de datas e valores.

Com essa motivagao, conclui que a norma legal estampada no art. 42 da Lei
n.° 9.430/96, matriz legal do art. 849 do RIR/99, aprovado pelo Decreto n.° 3.000/99, nao
autoriza a desconsideragdo de recursos razoavelmente comprovados para dar respaldo aos
valores depositados/creditados em contas bancarias, ainda que de forma parcial,
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“independentemente da excessiva e rigorosa premissa de e coincidéncia de datas e valores,

‘equivocadamente dirigida a contribuintes Pessoas Fisicas.

N&o posso acompanhar o nobre relator na tese que a prova se daria por
mera presuncio, pelas razdes abaixo. ‘

Como se vé o suplicante alega que o procedimento de langamento tributario
decorreu de informagdes extraidas dos valores que o recorrente pagou de CPMF. Em outras
palavras, a fiscalizagéo teria tomado como base de langamento os dados da CPMF para
cobrér o imposto.

A Unica verdade em tudo isso é que os dados sobre movimentagdo
financeira das contas do suplicante, obtidas com base em informagGes prestadas pelas
instituigbes financeiras a Secretaria da Receita Federal, foram utilizados 'péla autoridade

| langadora para instaurar o-procedimento fiscal tendente a. verificar a existéncia de eventual
crédito tributario devido pelo suplicante, conforme se constata no Relatério de Movimentagao
Financeira — Base CPMF de fls. 28, onde consta, de forma clara, que os dédos foram
obtidos com base nas informagdes prestadas a Secretaria da Receita Federal pelas
instituicoes financeiras, de acordo com o art. 11, § 2°, da Lein°®9.311, de 1996.

Ora, o langamento se rege pelas leis vigentes a época da ocorréncia do fato
gerador, porém os procédimentos e critérios de fiscalizagao regem-se pela legislagao
vigente a época de sua execugdo. Incabivel a decretagdo de nulidade do langamento, por
vicio de origem, pela utilizagdo de dados da -CPMF para dar inicio ao procedimento de
fiscalizagao.

Por outro lado, € de se asseverar, que os dados concementes a CPMF,
repassados pelas instituigdes financeiras por forga do disposto no art. 11, § 2°, da Lei n®
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9.311, de 1996, pelo fato de ndo conterem discr{minaqéo individual dos valores dos débitos e
créditos, ndo sdo passiveis de utilizagdo como base de langamento do IRPF. E, ‘arites, um
instrumento de informagdo que permite ao Fisco instaurar o procediménto fiscal tendente a
verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribui¢des, ou séja, o fato
da contribuinte n&o ter declarado as contas corrente em sua Declaragdo de Ajuste Anual e
apresentar movimentagao financeira elevada foram os parédmetros para que fosse
selecionado para ser fiscalizado. Foi, somente, para se proceder ao parédmetro de selegdo
que serviu o Relatério de Movimentagdo Financeira, e jamais para se proceder a
constituigdo do crédito tributario, como quer fazer crer a suplicante. Vale dizer, que o
Relatério de Movimehtaqéo Financeira — Base CMPF n&o serviu de base para proceder ao’
langamento tributario.

N&o restam davidas, para mim, que o fato motivador para a selegdo do
suplicante para ser fiscalizado foi a elevada movimentagdo financeira (movimentagao
financeira incompativel com os rendimentos deélarados), sem, contudo, declarar a Receita
Federal o transito de tais importancias em suas respectivas contas bancarias e que o valor
global desta movimentagao financeira por estabelecimento bancario foi obtida com base nas
informagbes prestadas a Secretaria da Receita Federal, de acordo com o art. 11, § 2°, da Lei
n° 9.311, de 1996. Como da mesma forma, ndo restam dﬁvidas,' que foi a autoridade
tributaria que requisitou os extratos bancarios, referentes as contas bancarias do suplicante:
que deram origem a movimentagao financeira.

Como, também nao pairam duvidas, que foi em razdo da requisigdo pela
autoridade langadora que as instituigdes bancarias apresentaram os extratos e esta com
base nestes extratos realizou o langamento do imposto de renda que entendeu devido,
tomando-se como rendimentos omitidos os depédsitos realizados em conta corrente dos
quais o recorrente nao logrou a comprovag¢do de que se tratavam de rendimentos isentos, ja
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“tributados ou ndo tributados. Ou seja, procedeu ao langamento normal, prevista em lei,
tendo como base os valores constantes dos extratos bancarios (depésitos bancarios).

Como se vé a discusséo sobre o conteudo do § 3°, do art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, se torna indcua, ja que 6 langamento nao foi procedido em cima de
informag6es de dados da CPMF, ou seja, os dados da CPMF ndo serviram de suporte para
o langamento em questdo e sim os valores constantes dos extratos bancarios fomecidos
pelas instituigdes financeiras, conforme se contata dos autos do processo. O suplicante
insiste em confundir langamento efetuado com base em dados da CPMF, com langamento
efetuado com base em extratos bancarios.

Diz a Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996:

“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribui¢do, incluidas as atividades de tributagdao, fiscalizagdo e
arrecadagao. . -

§' 1° No exercicio das atribuicdes de que trata este artigo, a Secretaria da
Receita Federal podera requisitar ou proceder ao exame de documentos,
livros e registros, bem como estabelecer obrigagdes acessérias.

§ 2° As instituigdes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da
-contribuicdo prestardo & Secretaria da Receita Federal as informagdes
necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condigbes e nos prazos que vierem
a ser estabelecidas pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagao
aplicada a matéria, o sigilo das informac¢Oes prestadas, vedada sua
utilizagdo para constituigdo do crédito tributario relativo a outras
contribuigdes ou impostos.”

E notério, que a lei cita que as instituigdes responsaveis pela retencao da
CPMF prestarao informagdes necessarias a identificagdo dos contribuintes E OS VALORES
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GLOBAIS DAS RESPECTIVAS OPERAGOES. Da mesma forma, a lei cita que sobre estes
VALORES GLOBAIS é vedada sua utilizag&o para constituigdo do crédito tributario.

Ora, se 0 langamento nao foi constituido sobre estes VALORES GLOBAIS -
anuais (e nem poderia, ja que os depésitos devem ser individualizados e o fato gerador
deve ser identificado no més da ocorréncia) e sim sobre os depdsitos constantes dos
extratos bancarios da contribuinte, ndo ha que se falar em Lei n® 9.311, de 1996.

E de se ressaltar, que os dados colhidos na arrecadagdo da CPMF

demonstram a existéncia desses depésitos, entretanto, para o imposto de renda sao meras

. informagGes. Por isso, é que os dados obtidos pela fiscalizagdo através da CPMF ndo séo

' 'passiveis de fr_ibutagéo no imposto de renda. Esses dados sdo meros indicios e indicam a
possibilidade'de éxisféncia "de receitas ou rendimentbs auferidos pelos contribuintes. |

Entretanto, novamente e somente por amor a discussdo, partindo da

premissa que }houvesse legislagao especifica que tornasse possivel o Ian(;amento tomando
“como base os dados da CPMF, ainda assim, falece de razdo o recorrente quando alega ndo
poder o fisco imprimir efeitos retroativos a Lei n° 10.174, de 2001, para obtencdo das
informagdes junto as instituigdes financeiras, visto que em 1998 estava em pleno vigor a Lei
n°® 9.311, de 1996, que expressamente proibia a sua utilizagao como forma de cobrar outros
tributos especialmente o imposto de renda pessoa fisica. |

A Lei Complementar n°® 105, de 2001, estabelece:

“Art. As instituicdes financeiras conservarao sigilo em suas operagdes ativas
e passivas e servigos prestados.

(.)
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§ 3° Né&o constitui violagdo do dever de sigilo:

| - a troca de informagdes entre instituices financeiras, para fins cadastrais,
inclusive . por intermédio de centrais de risco, observadas as normas
baixadas pelo Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento de informagGes constantes de cadastro de emitentes de
cheques sem provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a entidades
de protegdo ao crédito, observadas as normas baixadas pelo Conselho
Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

lll - o fornecimento das informagdes de que trata o § 2° do art. 11 da Lei n°®
9.311, de 24 de outubro de 1996;

IV — a comunicagdo, as autoridades competentes, da pratica de ilicitos
penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informagdes sobre
operagbes que envolvam recursos provenientes de qualquer pratica
criminosa;

V — a revelagao de informagdes sigilosas com o consentimento expresso dos
interessados;

VI — a prestagéo de informagGes nos termos e condi¢des estabelecidos nos
artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive a contas
de depédsitos e aplicagbes financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames
sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente. ’

Paragrafo anico. O resultado dos exames, as informagdes e os documentos

a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a
legislagao tributaria.”.

Por sua vez, a Lei 10.174, de 2001, estabelece:

/ 2‘1
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_“Art.'1° O art. 11 da Lei n°® 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com as seguintes alteragoes:

“Art.11 (...).

“§ 3° A Secretaria da Receita Federal fesguardaré, na forma da legislagao .
aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua -

utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a

existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuigées e para

langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario

porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27
- de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores”.”

E sabndo que a matéria relatlva a aplicagao da lei no tempo pelo langamento,
é regulada no art. 144 e paragrafos da Lei n® 5.172, de 1966 — CTN, que diz:

_“Art. 144.- o] Iangamento reporta-se a data da ocorréncia do fatd gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagido que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de apuragao ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de ‘investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste Ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.”

Nesta hipéfese, a tese do suplicante é de que a Lei n° 10.174, de 2001, ndo-

poderia retroégir, ja que nao tem natureza procedimehtal e sim dispde de conteido material,
cuja aplicagao retroativa & vedada pelo disposto nos artigos 105, 106 e 144, “caput’, do
CTN.

Ora, é sabido que as leis de procedimento, como o é a Lei n° 10.174, de

2001, sao aplicaveis ao processo no estado em que se encontra, jA que a mesma nao é lei

/ 22°



MINISTERIO DA FAZENDA
¢, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
2’ QUARTA CAMARA - :

Processo n°. 11060.000785/2003-83
Acdrdao n°. . : 104-20.375 o

tnbutana ou seja ndo € uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matena
tributavel.

Indiscutivelmente é sabido que o “caput’ do art. 144 do CTN se refere a
regra de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu

conteudo substancial, enquanto que os seus paragrafos contém solugdo aplicavel ao

procedimento fiscal, processo ou aspecto formal do langamento.

E evidente que o § 1° do art. 144 do CTN, regula matéria diferente de seu
“caput”, nota-se que consagra a regra da aplicagao imediata da legislagio vigente ao tempo

do langamento, quando tenha instituido novos critérios de apuragao ou de fiscalizagao,

ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

Nesse diapasdo, o tributarista Jose Souto Maior Borges, em sua obra
“Langamento Tributario” - 22 edigdo, Malheiros Editores Ltda. — ao tratar do direito
~ intertemporal e langamento, assim preleciona:

“Langamento esta, ai, no art. 144, caput, no sentido de ato do langamento. O
vocabulo &, no Cddigo Tributario Nacional, plurissignificativo. Ora é referido
ao ato, ora ao procedimento que o antecede. Diversamente, ja no seu § 1°o
art. 144 reporta-se ao procedimento administrativo de langamento. A este se
aplica, ao contrario, a legislagdo que posteriormente a data do fato juridico
tributario tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas ou outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios,
exceto, neste Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria
a terceiros.

O art. 144, § 1°, disciplina o procedimento administrativo do langamento, em
contraposi¢do ao caput desse dispositivo, que se aplica ao ato de
langamento. Duas realidades normativas diversas e submetidas, por isso
mesmo, a disciplina juridica nitidamente diferenciada no Cédigo Tributéario
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Nacional.' Ao ato de Iénqamehto aplica-se, em qualqu'er hipétese, a
legislagdo contemporanea do fato juridico tributario.

Ao procedimento de langamento, todavia, aplica-se legislagao que, se.

confrontada temporalmente com o fato juridico tributario, venha
posteriormente e estabelecer as alteragdes estipuladas no § 1° do art. 144.
Se ndo sobrevier ao fato juridico — enquanto in fieri o procedimento de
langamento — legislagdo nova, aplicar-se-lhe-4 também a legislagéo

-coetanea a data do fato juridico tributario.”

Da mesma forma, existem julgados no ambito do Poder Judiciario que

respaldam o entendimento anteriormente citado, conforme se pode constatar nas decisoes

abaixo transcritas:

Sentenca proferida pela MM. Juiza Federal Substituta da 16* Vara Civel
Federal em Sdo Paulo — SP, nos autos do Mandado de Seguranga n°
2001.61.00.028247-3, da _qual se faz necessario_a transcrlcao do
_gumte excerto:

“Nao ha que se falar em aplicagdo retroativa da Lei n° 10.174/2001, em
ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada continuara
sendo aquela lei material vigente a época do fato gerador,no caso, a lei
vigente para o IRPJ em 1998, o que nao se confunde com a lei que conferiu
mecanismos a apuragdo do crédito tributario remanescente, esta sim
promulgada em 2001, visto que ainda ndo decorreu o prazo decadencial de
cinco anos para a Fazenda constituir o crédito previsto no art. 173, |, do
Codigo Tributario Nacional, o que da ensejo ao .langamento de oficio,
garantido pelo art. 149, VIll, paragrafo unico do CTN.”

~ Sentenca proferida pelo Tribunal Regional Federal da Quarta Regiao,

nos autos de Agravo de Instrumento n°® 2001.04.01.045127-8/SC, da qual
se faz necessario a transcricido da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA FINS
DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO BANCARIO. O
acesso da autoridade fiscal a dados relativos 8 movimentagao financeira dos
contribuintes, no bojo de procedimento fiscal regularmente instaurado, ndo
afronta, a priori, os direitos e garantias individuais - de inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas e de
inviolabilidade do sigilo de dados, assegurados no art. 5°, incisos X e Xll da-
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CF/88, conforme entendimento sedimentado no tribunal. No plano
infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de informacgdes relativas a
operagées bancarias pela instituigao financeira & autoridade fazendaria, bem-
como a possibilidade de utilizagdo dessas informagbes para instaurar

. procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito

~ tributario relativo a imposto e contribuicdes e para langamento do crédito
tributario porventura existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001,
Lei Complementar 105/2001). As disposi¢des da Lei n° 10.174/2001 relativas
a utilizagdo das informagdes da CPMF para fins de instauragdo de
procedimento fiscal relacionado a outros tributos nao se restringem a fatos
geradores ocorridos posteriormente a edigdo da lei, pois, nos termos do art.
144, § 1°, do CTN, aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os. poderes de
investigagao das autoridades administrativas.”

Sentenca proferida pela 1* Turma do Tribunal Regional Federal da
Quarta Regido, nos autos de Agravo de Instrumento n°
2002.04.01.003040-0/PR, da qual se faz necessario a transcricdo da
ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REQUISIGAO DE INFORMAGOES BANCARIAS. LCP n°
105/01. procedimento de fiscalizagao. Quebra de sigilo. Inocorréncia. 1. a Lei
10.174/01, que deu nova redagdo ao § 3° do art. 11 da Lei n°® 9.311,
permitindo o cruzamento de informagdes relativas a CPMF para a
constituicdo de crédito tributario pertinente a outros tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizagdo
em si, e ndo os fatos econdmicos investigados, de forma que os
procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderao valer-
se dessa informagdes, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos,
(CTN art. 144, § 1°). Trata-se de aplicagdo imediata da norma, nao se
podendo falar em retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar n°® 105, de
10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n° 3.724/01, autoriza a
autoridade fiscal a requisitar informagbes acerca da movimentagdo
financeira do contribuinte, desde que ja instaurado o procedimento de
fiscalizagdo e 0 exame dos documentos sejam indispensaveis a instrugao,
preservando o carater sigiloso da informagdo. 3. O acesso a informagao
junto a instituigdes financeiras, para fins de apuragao de ilicito fiscal, ndo
configura ofensa ao principio da inviolabilidade do sigilo bancario, desde que
cumpridas as formalidades exigidas pela Lei Complementar n° 105/01 e pelo
Decreto n° 3.724/01 “.
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Recentemente (02/12/03) no julgamento do Recurso Especial n° 506.232 —
PR, cujo recorrente foi a Fazenda Nacional, o E. Superior Tribunal de Justiq,a conﬁrmou a
legitimidade da Lei n° 10.174, de 2001 e Lei Complementar n° 105, de 2001, que permitiram
a utilizagao das informag6es obtidas a partir da arrecadagéo da CPMF, para a apuragéo de

“EMENTA
TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO
INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR
DA ARRECADAGAO DA CPMF PARA CONSTITUIGAO DE CREDITO
REFERENTE A OUTROS TRIBUITOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA
PELO ART. 144, § 1° DO CTN.
1. O resguardo de informagdes bancarias era regldo ao tempo dos fatos que
permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64, reguladora
do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art. 192 da
Constituicao Federal com forga de lei complementar, ante a auséncia de
norma regulamentadora desse dusposmvo até o advento da Lei
Complementar 105/2001. - '
2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario ‘apenas por decnsao
judicial.

~ 3. Com o advento da Lei n° 9. 311/96 que instituiu a CPMF, as instituigbes
financeiras responsaveis pela retengdo da referida contribuigdo, ficaram
obrigadas a prestar a Secretaria da Receita Federal informagdes a respeito
da identificagdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas
operagdes bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3° do art.
11 da mencionada lei, a utilizagao dessas informagdes para a constituigao
de crédito referente a outros tributos.
4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteragao legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo
art 6° dispoe: “Art. 6 As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive
os referentes a contas de depdésitos e aplicagdes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis peIa autoridade administrativa
competente.”

7 z
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créditos tributarios referentes ao imposto de renda nos seguintes termos: -
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5. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional, as leis
tributarias procedimentais ou formais tém aplicagédo imediata, ao passo que
as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores ocorridos durante a
sua vigéncia.
6. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancarias para fins de
apuragdo e constituicdo de credito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos.
7. A exegese do art. 144, § 1° do Cddigo Tributario Nacional, considerada a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadagao da CPMF para fins de constituicdo de crédito relativo a outros
tributos, conduz a conclusao da possibilidade da aplicagado dos artigos 6° da
Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior & vigenma dos
citados diplomas legais, desde que a constntungao do crédito em si ndo esteja
alcangada pela decadéncia.

~ 8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios tributarios,
maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal
tem o dever vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de
tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.”

Em sintese € de se concluir, novamente, qué as leis que regulam os

aspectos formais do langamento tém aplicagdo imediata, ou seja, passam a regular a

- atividade de langamento na data em que o ato é exercido, ainda que a lei tenha vigéncia

'~ posterior a ocorréncia da obrigagdo. Essa compreenséo é perfeitamenfe valida para as leis

que tenham instituido novos critérios de apuragéo ou processos de fiscalizag&o, visando &.
ampliagdo de poderes de investigagao das autoridades fiscais.

|
Na situagdo analisada, somente para fins de argumentagao, se poderia dizer
que, no maximo, a fiscalizagdo aplicou de imediato a faculdade, prevista no art. 11, § 3°, da

Lei n° 9.311, de 1996, com a redagdo que lhe deu a Lei n° 10.174, de 2001, de utilizar as ‘
infformagdes prestadas pelas instituigdes financeiras para a instauragdo do procedimento ‘
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo ao imposto de
renda e para langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario existente

sobre aqueles valores globais que cita a lei, ja que o langamento se rege pelas leis vigentes

7 o
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a época da ocorréncia do fatb gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagao
regem-se pela legislagdo vigente a época de sua execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei
n° 10.1,74;' de 2001, a fiscalizagdo passa a 'ser autorizada a utilizar as prerrogativas.
concedidas pela lei a partir daquela data, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e
atos anteriores a4 sua vigéncia, desde que obedecidos os prazos decadenciais e
prescricionais, ou seja, passa a dispor de um instrumento de fiscalizagdo que anteriormente
ndo possuia, podendo utiliza-lo conforme o interesse publico que o ato administrativo
pressupde.

Porém, na situagdo concreta dos autos, a constituigdo do crédito tributéario,
obedeceu estritamente o ritual normal de lan¢gamento através de valores constantes em
extratos bancarios na vigéncia da Lei n° 9.430, de 1996. Os valores globais das operagoes

~* sobre a movimentagao financeira informada pelas instituigcées ﬁnanceiras serviram tao-

somente como parametros para selecionar o suplicante para ser fiscalizado, ou seja, a

CPMF para dar inicio a agdo fiscal no imposto de renda, intimando a suplicante a esclarecer
“as discrepancias constatadas entre os rendimentos declarados e o montante da
movimentago bancéria, e somente para isso.

Acatar a pretensdo do recorrente seria impor uma anistia geral para todos os

. contribuintes, que mesmo com a quebra de sigilo decretado pelo judiciario ndo seria possivel
se efetuar o langamento do crédito tributario por ventura apurado, ja que o mesmo confunde
langamento efetuado com base exclusiva em dados da CPMF, com langamento com base
em extratos bancarios. Os dados da CPMF foram utilizados para dar inicio a fiscalizagado. O
langamento foi efetuado tendo como base os extratos bancarios fornecidos pelos bancos em

atendimento a requisigdo da autoridade judiciaria.

/‘7

fiscalizagao utilizou os dados de que dispunha em virtude da fiscalizagdo do recolhimento da
|
{
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» Assfm, nesta linha de pensamento argumentativo, nao hé que se falar em

ato juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplicagdo da Lei

» . Complementar n® 105 e da Lei n° 10.174, ambas de 2001, uma vez que esses institutos ndo

‘alc':ang;ar’ri normas de carater adje_tiVo, externas aos aspéctos concernentes do fato gerador,

e que visam a melhoria dos processos de fiscalizagdo e apuragdo, como é o caso dos
dispositivos legais combatidos.

Quanto a matéria de mérito em discuss3o a recorrente alega, em sintese, a
falta de previsdo legal para embasar langamentos tendo por base tributavel depésitos
bancérios, ja que no seu entender a movimentagao financeira somente pode ser utilizada
para o codmputo da base de calculo do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no
caso em questao, pela inexisténcia de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco nao poderia

ter utilizado a movimentagao financeira como meio de arbitramento do imposto, por total
inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, 'o legislador federal pela
redagdo do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n° 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ndo deu nova redagio ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancarios, ndo ha como se falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°
2.471, de 1988, ja que os mesmos nao produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
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caracterizando como omisSé‘o de rendimentos os valores creditadOs em conta de deposito
ou de investimento mantido junto a |nst|tU|qao financeira, em relaqao as quais o titular,
pessoa fisica ou Jurldlca regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentag&o
habil e idénea, a ongem_ dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagao, ou seja, estipulou que nao devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatoério, dentro do ano

calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais. |

Apesar das restrigdes, no passado, com relagao aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depésitos bancarios (extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a.
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributagao de depositos bancarios néo justificados como se “omisséo de rendimentos”

fossem. Como se V&, a lei instituiu uma presungéo legal de omissao de rendimentos.

E conclusivo que a razdo esta com a decisdo de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
‘que flore o fato gerador de uma obrigag&o tributaria, ou seja, ninguém sera obngado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencibnar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagéo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagd@o e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objétivo, finalidade e alcance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manutengdo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigao fundamental, razéo pela qual o principio da |

_ 7
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Legalidéde_ se conﬁQUra como uma reserva absoluta de lei, de modo que 'para' efeitos de
criagdo ou majoragao de tributo é indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigag&o tributaria. '

- A Administragdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagao estrita. Da combinagao de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagées tributarias, somente se irradiam sobre
as situagbes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em
lei e corresponderem estritamente a esta descri¢ao.

Como a obrigagao tributaria € uma obrigagdo ex lege, e como nao ha lugar

- para atividade discricionaria ou arbitraria da administragéo qué eété vinculada a lei, deve-se

-‘sempre procurar a verdade real & cerca da imputacdo, desde que a obrigagdo tributaria
'esteja prevista em lei. Ndo basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver
ou nao haver obrigagao tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar 0s
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario é sua, sendo a legislagdo de
regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:
“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os

valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,

/’7' y
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regularme'nte'intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

'§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigao financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigoes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nao serdo considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatodrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a epoca em que tenha SIdO efetuado o crédito pela instituigao
financeira.”

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso |l do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

“Art. 42.(...).
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§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depésito ou de
investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depodsito ou de investimento mantidas em -
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagGes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e nao havendo comprovagao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.”

Instrucdao Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispde sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em instituicdo financeira em
relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos. : '

Art. 1° Considera-se omissao .de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em instituicao financeira, cuja
origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove
mediante documentagéao habil e idonea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢cdo de pessoa,
a determinag@o dos rendimentos é efetuada em relagao ao terceiro, na
condigdo de efetivo titular da conta de depdésito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissao de rendimentos decorrente de créditos em
conta de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragdo
de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em separado, o valor
dos rendimentos € imputado a cada titular mediante divisdao do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serao considerados recebidos no més em
que for efetuado o crédito pela institui¢ao financeira.
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Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendlmentos omitidos, os créditos
serdo analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, nao
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$

12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatdrio desses créditos nao

ultrapasse o valor de R$ 80. OOO 00 (oitenta mil reais), dentro do ano-
calendario.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo titular
nao serao considerados para efeito de determinagdo dos rendimentos
omitidos.”

Da mterpretac,ao dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar-
que para a determmagao da omisséo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera

proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
mvestnmento mantida junto a instituigao financeira, onde se observara os seguintes critérios:

I — ndo serdao considerados os créditos em conta de depésito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria
pessoa fisica sob fiscalizagao;

Il — os créditos serdo analisados mdnvnduahzadamente ou seja a andlise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

lll - nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusao das transferéncias entre contas do
mesmo titular);

/"7 |
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IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integraréo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada; |

V- no caso de contés em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituicdo de créditos tributarios -
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02,
deverdao obedecer ao critério de divisdao do total da omissdao de rendimentos apurada pela
quantidade de titulares; . |

VI — quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposigao de pessoa, a determinagao
dos rendimentos é efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta
de dep6sito ou de investimento; |

VIl — os rendimentos omitidos, de origem ndao comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estaréo sujeitos, com multa de oficio, na declaragdo de
ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdao analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas
bancarias, nao sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais

e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il - caracteriza omiss&o de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito ou de 1

/’7 % !
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investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
‘recursos utilizados nessas operagdes, desde que’ regularmente intimada a. prestar
_ esclarecimentos e comprovagdes;

Il — na pessoa fisica a Unica hipétese de anistia de valores é a existéncia de:
créditos ndo comprovados que individualmente ndao sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV - na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil >reais, 'se‘m a devida éomprovaqéo da origem, ou seja, sem a comprovagido, mediante
apresentaqéo de documentag&o habil e idonea, que estes créditos (recursos) tem origem em |
rendimentos ja tributados, nao tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constltmgao de crédito tributario como se omlssao de rendimentos
fossem, desde que regularmente |nt|mado a prestar esclarecnmentos e comprovac;oes

superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagao da
~ origem, ou seja, sem a comprovagao, mediante abresentagéo de documehtac;éo habil e
iddnea, que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo
tributaveis ou que estao sujeitos a normas especificas de tributagado, cabe a constitui¢ao de
crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuicdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagao especificas, previstas na legislagao vigente a época

) |
V — na hipétese de créditos ndo comprovados que individuaimente nio
em que auferidos ou recebidos;

7 7



MINISTERIO DA FAZENDA |
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

P

Processo n®. :  11060.000785/2003-83
Acérdao n°. : 104-20.375

VIl - para efeito de determinagado do valor dos rendimentos omitidos, nao
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatério desses créditos ndo comprovados nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro
do ano-calendario. |

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungao legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos creditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagéo
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0s recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversao do énus da prova, caracteristica das presungoes legais o contribuinte & quem deve
demonstrar que o numerario creditado nao é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presungao criada pela Lei n° 9.430, de
1996, é uma presungao relativa, passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
cbntribuinte, em instituigdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungéo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagao faz nascer a obrigagéo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
prinéipal obrigacao em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de
juros e multa que se convertem também em obrigagao principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigbes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos,

) //7 37,
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} devidamente especificados, que representam aquisi¢géo de disponibilidade financeira nao

‘.tn'buta'vel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
calculo de élgum valor cﬁonsiydér'ado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que -
o contribuinté apresehte elemento probatério que seja ;hébil e id6n_eo.

E evidente, que depdsitos bancarios de origem ndo comprovada se
traduzem em renda presumida, por presung¢ao legal “juris tantum”. Isto &, ante o fato material
constatado, qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria

autoriza a presungao de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungdo em favor do fisco transfere ao contribuinte
o Onus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos
questionados. ‘ ‘

Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagdo de documentagao habil e idonea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, muito pouco esclareceu de fato. '

Nao ha dudvidas, que a Lei n5 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
~ depésitos bancérios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de

1997, caracterizam omiss3o de rendimentos e nio meros indicios de omiss&o, estando, por

n° 7.713, de 1988.

conseguinte, sujeitos a tributagdo pelo Imposto de Renda, nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei )
Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributario decorreu em

face de o contribuinte ndo ter provado com.documentagdo habil ou idonea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referidos depésitos/créditos, dando ensejo & omissédo de

) /"7 _ 38
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" receita ou rendimento (Lei n° 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqlientemente, na
lavratura do'instrum'ento de autuago em causa.

Ademais, aluzda Lei h° 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depoésitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas lei,
cabe a ele comprovar a origem de tais depdsitos bancarios de forma tao substancial quanto
o é a presuncgao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lein®
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos

probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

| A legislagdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao Iogo‘db ano-calendario, até
que se expire o direito de a Fazenda Nacionél realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o

~ contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagbes, para possiveis futuras
solicitagdes de comprovagao, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sédo -
outros, ja que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao

-/ _ ) 39 : |
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suplicante produzir a prova da improcedéncia da presungéo, ou seja, que os valores
recebidos estdo lastreados em documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas e
valores.

Ora, o efeito da presungéo “juris tantum” é de inversdo do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se 0 quisesse, apresentar provas de origem de tais.
rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagdo, como na impugnagado, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungéo legal autorizada.

E cristalino a redagdo da legislagdo pertinente ao assunto, ou seja, €
transparente que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancarios, de
orig'em ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
omissao, razao pela qual ndo ha qué se éstabe'lecer 0 nexo causal entre cada depésito eo
fato que represente omiss&o de receita, ou mesmo restringir a h}ipétese fatica a ocorréncia

o de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°
8.021, de 1990. '

NZo.tenho dlvidas, que a responsabilidade pela apresentagdao das provas
do alegado compete ao contribuinte que .praticou a irregularidade fiscal.

Como também é de se observar que no ambito da teoria geral da prova,

| nenhuma divida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado

fato. Mas algumas aferigoes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se
tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigdo do 6nus da prova.

Em nao raros casos tal atribuigdo do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producdo de prova negativa, consistente na comprovagao de que algo ndo ocorreu, coisa
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que, a evidéncia nao é admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como
comprovar o ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi
firmado? Enfim, como demonstrar que algo o ocorreu?

Nao se pode esquecer que o direito tributario € dos ramos juridicos mais

afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal

(exemplo disso € que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo

tributaveis).

Nesse sentido, é de suma importincia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. 'Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer
ao julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

N&o ha, no processo administrativo tributario, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Cédigo de
Processo Civil, que dispde: | o

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
que nao especificados neste Cédigo, sdo habeis para provar a verdade dos
~ fatos, em que se funda a ag&o ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando a solugao legal e justa
da divergéncia entre as partes. |

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como a iterativa

jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questao vé-se que o processo fiscal tem

/‘7 | ‘“' -
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por fi nahdade garantlr a legalidade da apura(;ao da ocorréncia do fato gerador e a
constntum;ao do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustlvamente se, de fato,
- ocorreu a hipdtese abstratamente prewsta na norma e, em caso de recurso do contribuinte,

verificar.aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado. '

Diz-"se isto tudo porque no caso dos autos, a suplicante reitera o
entendimento de que a responsabilidade pelo 6nus da prova seria da autoridade lancgadora,
sob o argumento de que a legislagao de regéncia ndo determina que seu beneficiario faga
um verdadeiro trabalho auditorial para apontar individualmente a oportunidade e o respectivo -

evento originario da quantia que transitoriamente Ihe resta afeta & movimentagao bancaria.

Ora, nédo ha motivo para que a autoridade langadora deva produzir provas a
favor do contrivbl_.lin‘te, porquanto basta a apresentagdo de provas documentais que
comprovem o alegado. Provas estas passiveis de serem providenciadas pelo interessado
junto aos estabelecimentos bancarios, mediante apresentaqéd de cépias'dc')s cheques
compensados e/ou documentos bancarios com identificagdo - nominal dos
depdsitos/pagamentos realizados. |

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a respeito
do Onus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova, como formalizado na pega
recursal, agride ndo s6 a legislagdo, como a propria racionalidade. Assim, se de um lado, o
contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragdo, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
quanto a formagio das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo
davidas na formagao de juizo do julgador.

Ora, n3o é licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o particular no

fornecimento da prova que a este competia.
' 42
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| Teve a suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatéria ou na fase
recursal, opbﬁunidade de exibir documentos que comprovem as alegagbes apresentadas.
Ao se recusar ou se omitir a producdo dessa prova, em qualquer fase do processo, a
presungao “jaris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em presungao “jure
et de jure”, suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributagao, eis que plenamente
configurado o fato gerador.

Em resumo, na hipétese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade de
exigir o imposto de renda com base na presungdo legal e a prova para infirmar tal presun¢ao
ha de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.

Caberia, sim, a suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, 'apresentando, as suas contra razdes, porém, calcadas em provas
concretas, e ndo, simplesmente, ficar argumentando, sem a demonstragéo do vinculo
existente, num universo de contradigdes, para pretender derrubar a presungdo legal
apresentada pelo fisco, j4 que o dever da guarda dos contratos e documentario das
operagoes, juntamente com a informagdo dos valores pagos/recebidos é do proprio
- suplicante, ndo ha como transferir para a autoridade langadora tal dnus.

Desta forma, a matéria se encontra Iongamenté debatida no processo,
sendo despiciendo maiores consideragdes, razdo pela qual, estou convicto que a farta
documentagéo carreada aos autos ndo sé evidencia como comprova de forma inequivoca a
falta de comprovagao dos depédsitos bancarios qreditados em nome da suplicante.

Por fim, nd3o vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora
sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de 20/06/95, que
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instituiu no seu bOjO a taxa referencial do Sistema Especial de L|qU|da<;ao e Custdodia de
Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os 6érgaos |
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através dos chamados
controle incidental e do controle pela Ag&o Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se 0o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar

- a lei, ndo ‘seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvésse considérado
constitucional. ‘ |

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta s6 pode ser
apreciada no foro préprio. '

A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem a mercé do alvedrio do

Executivo.

7
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O poder Executivo havera de cumprir 0 que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da arguigao de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Govemo veta-la-ia, nos termos do |
artigo 66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da agao prépria perante o é6rgao -
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar
execugdo. Imagine-se se assim nao fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe
executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional. ', |

A evolugdo do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em
cujos principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio

“de competéncia de que este Colegiado nao dispoe, pois que deferida a outro Poder.

Assim, entendo que o crédito tributario ndo integralmente pago no
vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros de mora em percentual
equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente, tal qual consta do
langamento do crédito tributario.

7
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‘Diante do conteiido dos autos e ‘pela associagdo de entendimento sobre
‘todas as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser-de justica, voto no sentido
de REJEITAR as preliminares de nulidade e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

- Saladas Sessoes - DF, em 02 de dezembro de 2004

NELSORALIRAT
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