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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2004, 2005, 2006

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Como o auditor fiscal foi
legitimado para constituir o crédito tributario mediante lancamento, ndo ha
nulidade por falta de prorrogacdo do MPF que ¢ mero instrumento de
controle da Administragao.

DECADENCIA. Aplica-se o artigo 173, inciso I, do CTN quando a
autoridade ndo toma conhecimento da atividade exercida pelo contribuinte
(omissdo completa) ou na ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

CONTRIBUICAO PARA A SEGURIDADE SOCIAL - INSS - ANO-
CALENDARIO DE 2004 - No Sistema Integrado de Pagamento de Impostos
e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte, a base
de célculo da Contribui¢ao para a Seguridade Social - INSS ¢ a receita bruta
da pessoa juridica, nos termos do artigo 3° da Lei n® 9317/1996.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. ANO-CALENDARIO: 2005, 2006 -
Quando ndo houver escrituragdo regular do Diario e Razdo que permita a
apuragao do lucro real, tem-se o arbitramento do lucro.

MULTA DE OFIiCIO QUALIFICADA. A falta de declaragdo ou a prestagio
de declaracdo inexata por trés anos-calendarios seguidos, autorizam o
agravamento da multa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as

preliminares de nulidade e decadéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)



Carlos Alberto Donassolo - Presidente.
(documento assinado digitalmente)
Nereida de Miranda Finamore Horta - Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto
Donassolo, Eduardo Martins Neiva Monteiro, Nereida de Miranda Finamore Horta, Geraldo
Valentim Neto, Jorge Celso Freire da Silva, Orlando José Gongalves Bueno.

Relatorio

Tratam-se os autos de Recurso Voluntario apresentado pela empresa NERI
FERREIRA LOPES ME em razdo da sua exclusdo do SIMPLES - Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte,
consoante Ato Declaratorio Executivo - AD Extra-SIVEX N 005/2009, datado de 30 de margo
de 2009 (fls. 45), com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2005. O lancamento foi feito com
base no montante excedente de receitas auferidas, com fundamento nos artigos 9°, I; 14, I, e 15,
IVe§3°dalein®9.317,de 5 de dezembro de 1996, e artigos 20, 1, 23, I, e 24,VI, da Instrucao
Normativa do SRF n° 608/2006. A empresa foi cientificada dessa exclusdo em 17 de abril de
2009 (AR fls 46).

No langamento, para o ano-calendério de 2004, procedeu-se ao recalculo dos
montantes devidos na sistematica do SIMPLES adicionando-se as receitas que ndo foram
declaradas, resultando em exigéncia de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e reflexos
(Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido, contribui¢ao ao PIS e COFINS). Para os anos-
calendarios de 2005 e 2006, foi calculado o IRPJ e reflexos com base no lucro arbitrado. Foram
acrescidos também (i) o valor de multa de 150% (art. 44, inc. I, §1°, da Lei n°® 9.430, de 1996)
uma vez que a empresa omitiu receitas de sua atividade de forma sistemdtica nos anos-
calendario de 2004 a 2006, caracterizando-se, assim, a sonega¢ao, como definido no artigo 71
da Lei n°4.502, de 1964; e (ii) os juros calculados com base na taxa SELIC. A empresa foi
cientificada do lancamento em 26 de junho de 2009, apresentando sua Impugnagdo
tempestivamente.

RELATORIO DE FISCALIZACAO ( fls. 574/578)

A exclusdo da sistematica do SIMPLES e a lavratura dos autos de infragdo
deve-se, em sintese, aos seguintes fatos:

- na revisdo das declaragdes de rendimentos da pessoa fisica do contribuinte
Neri Ferreira Lopes, CPF 300.750.170-91, verificou-se, no cruzamento com a declaragdes de
informagdes econdmico-fiscais (DIPJ) de Tanac S.A. - CNPJ 91.359.711/0001-02, que foram
pagos rendimentos ao autuado como remetente de insumos/mercadorias (fls. 492/504).

- intimado a apresentar os documentos relativos as receitas declaradas, o
contribuinte apresentou 57 taldes de notas fiscais de produtor e varios outros documentos
(contratos, planilhas, de fls. 103/189), onde se constatou a omissdo de rendimentos, para sua
comprovagdo, foi feita circularizacdo junto a sociedade Tanac S. A. com a solicitacdo de
documentos comprobatoérios de aquisicao de produtos rurais (fls. 50/55);
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- a Tanac S. A. apresentou os documentos solicitados (de fls. 56/96 e
240/430);

- da andlise desses documentos (contratos de compra e venda — fls.124/146)
ficou claro que o contribuinte adquire matos de acacia de terceiros e os revende, mantendo
atividade que o equipara a pessoa juridica (arts. 150, 541 e 542, do Regulamento do Imposto de
Renda -RIR/99, Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999).

- o total comercializado com a Tanac S/A foi de R$ 1.106.881,13, no ano-
calendario de 2004; R$ 1.539.585,65, no ano-calendario de 2005, ¢ R$ 1.122.261,08, no ano-
calendario de 2006;

- em consulta ao Sistema CNPJ da Receita Federal (fls. 505/507), constatou-
se que o contribuinte ¢ responsavel pela Firma Individual Neri Ferreira Lopes ME — CNPJ
93.153.955/0001-60, CNAE 0210-1-07 —extracdo de Madeira em Florestas Plantadas, com
inicio das atividades em 3/11/1989. Nesse momento, iniciou-se a fiscalizagdo de Neri Ferreira
Lopes ME, cujo socio administrador ¢ Neri Ferreira Lopes. Constatou-se também que ¢
também socio administrador da sociedade Neri Ferreira Lopes & Cia Ltda. — CNPJ

04.766.455/0001-10 (f1. 508);

-0 contribuinte, na condicdo de microempresa, optou pelo Simples e
submeteu a tal sistematica as seguintes receitas brutas: R$ 39.540,02, R$ 55.198,30 e
R$50.787,93 nos anos-calendario de 2004 a 2006 (DIPJ fls. 509/562). Em razdo da
equiparacao da atividade da pessoa fisica a pessoa juridica, os valores comercializados com a
sociedade Tanac S. A. também foram adicionados a receita bruta da firma individual,

- somando-se os valores omitidos aos valores declarados, constata-se que a
firma individual Neri Ferreira Lopes ME auferiu, nos anos-calendérios de 2004 e 2005, receita
bruta superior aos limites de R$120.000,00 para microempresa, estabelecidos no art. 2°, inc. I,
da Lei n°9.317, de 1996, e superior ao limite de R$ 240.000,00 no ano-calendario de 2006,
previsto no mesmo artigo com a redagdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005, relativamente ao
ano-calendario de 2006;

-como a receita bruta excedia o limite estipulado para as microempresas foi
formalizada a exclusdo da sistematica do Simples com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2005,
conforme Ato Declaratorio Executivo ja citado;

- a empresa, assim, foi intimada a apresentar a escrituracao contabil dos anos
calendario de 2005 e 2006 (fls. 431/32), elaborada de acordo com as leis comerciais e fiscais, o
que nao foi atendido, portanto, ficou configurada a hipotese de arbitramento do lucro prevista
no artigo 47, 111, da Lei n° 8.981, de 1995;

- 0s langamentos foram efetuados com base nas informagdes dos adquirentes
das mercadorias que enviaram as planilhas e comprovantes das transacdes (fls. 240/230), pois
as informagdes prestadas pelo contribuinte foram precéarias e as diferencas ndo foram
devidamente justificadas (intimacgdes fls. 200/232 e 448/470);

- os valores recolhidos pela sistematica do SIMPLES (fls. 488/491) foram
descontados dos valores apurados com base no lucro arbitrado.

IMPUGNACAO



A impugnante alega o seguinte:

- nulidade do Auto de Infragdo pela decadéncia, em relacdo aos fatos
geradores referentes aos meses de janeiro a junho de 2004, uma vez que recebeu a notificagao
dos autos de infragao em 10 de julho de 2009, apods transcorridos 5 anos, consoante previsto no
artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional.- CTN;

- nulidade do Auto de Infracdo pela extrapolagdo do prazo para conclusiao dos
trabalhos de fiscalizagdo, segundo os artigos 12 e 13 da Portaria RFB n° 4.066, de 2007,

- no calculo do lucro arbitrado ndo foram desconsiderados todos os custos de
beneficiamento da madeira e de transporte;

- ndo cabe o lucro arbitrado pois apresentou os contratos de compra de
florestas nos anos-calendarios de 2004 a 2006, demonstrando todos os pagamentos efetuados;

- para a regularizacao da contabilidade, na intimagdo, nao ficou claro que
deveria apresentar o desmembramento das contas de forma diaria com o objetivo de identificar
o lucro liquido pelo lucro real.

- a contabilidade foi dada como imprestavel por ser resumida e mensal, sem
que fossem apontadas deficiéncias e situagdes que ndo permitiram visualizar o lucro liquido
pelo método do lucro real;

- 0 Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais,
bem como a doutrina, tem entendido que ndo cabe o arbitramento do lucro em face da
apresentacdo dos talondrios fiscais, os quais permitem facilmente identificar a sua
movimentagao financeira;

- foi dado apenas o prazo de cinco dias para apresentar a escrituracao de
acordo com o disposto na legislacdo, ou seja, com langamentos individualizados e diérios. Tal
prazo nao se apresenta razoavel frente a jurisprudéncia que € no sentido de que o arbitramento
¢ medida extrema, por isso o prazo para a regularizacdo deve ser razoavel e suficiente para o
seu atendimento;

- a base de calculo da Contribuicdo para a Seguridade Social — INSS — ¢ a
folha de pagamento dos funcionarios e pro-labore da dire¢ao, conforme determina o artigo 22
da Lei n° 8.212, de 1991, sendo completamente equivocada a atuagdo do fisco em efetuar a
autuagdo com base no faturamento da pessoa juridica, devendo ser cancelado, por isso, o auto
de infragdo correspondente;

J4

- 0 agravamento da multa de oficio ¢ indevida, uma vez que os valores
apurados pelo fisco foram em sua grande totalidade obtidos dos talondrios de produtor rural
apresentados pela empresa. Nao houve a comprovacao do dolo ou fraude para justificar a multa
qualificada. A apresentacdo de declaragdo inexata, por si s6, ndo comporta a imputagdo de
evidente intuito de fraude, sonegacao ou conluio para fins de aplicagao da referida multa,
conforme decisoes do Conselho de Contribuintes;

- a transmissdo de dados a Receita Federal sempre foi feita pelo contador
contratado, que tinha plenamente o comando do exercicio de sua profissdo, logo, ndo era
supervisionado pela empresa;

- a autoridade lancadora viu somente o que lhe interessava, fazendo vistas
grossas _em relacdo as despesas. As despesas com a compra de acacia comprovam-se

4



Processo n° 11060.000794/2009-60 S1-C2T2
Acordao n.° 1202-00.517 F1. 3

perfeitamente com contratos de compra e¢ venda apresentados ao fisco e totalizam R$
810.000,00, em 2004; R$ 786.800,00, em 2005, ¢ R$ 163.000,00, em 2006. A apresentagado
desses contratos afasta qualquer hipotese de arbitramento do lucro;

-ao final requer:
a) o reconhecimento da nulidade dos autos de infragao;

b) a decretacdo da decadéncia em relacdo aos meses de janeiro a junho de
2004;

¢) a improcedéncia dos langamentos por nao ser cabivel o arbitramento do
lucro;

d) a improcedéncia do langamento pela impossibilidade de escriturar os livro
contabeis dos anos-calendario de 2004, 2005 e 2006 em um prazo de 5 dias;

e) caso nao forem aceitas as razdes anteriores, que se julgue improcedente o
langamento do INSS, uma vez que a base de céalculo utilizada foi o faturamento da empresa; e,

f) seja reduzida a multa de oficio para 75%.

A DRJ, em seu Acérdao n° 18-11.298, ndo acolheu as preliminares e julgou
procedente o langamento, conforme segue:

- em relagdo ao Ato de Exclusdo do SIMPLES: como a empresa foi cientificada em
17 de abril de 2009, e apresentou manifestagdo de inconformidade em 26 de junho de 2009,(AR fls
694), portanto fora do prazo estipulado pelo artigo 15 do Decreto n® 70.235/1972, Nessas
circunstancias, ndo foi instaurada a fase litigiosa do processo e acarreta a preclusdo processual, o
que impede o julgador de conhecer as razdes da defesa. Assim sendo, ndo reconhece a
manifestacdo de inconformidade. Acrescentou que, na discussdo do tdpico seguinte, ficaria
claro o motivo da a exclusao do SIMPLES.

- em relacdo ao Auto de Infracio:

- as preliminares de decadéncia: Entende que se aplica o artigo 173, I, do
CTN, pois o procedimento adotado pelo contribuinte de ndo declarar a maior parte de suas
receitas, nos anos-calendarios de 2004 a 2006, configura o claro proposito de ndo pagar os
tributos devidos e retardar o conhecimento pela autoridade tributaria, portanto, o dolo. Ainda,
configura-se sonegagao o fato da omissao da receita ser exercida de forma continua. Como no
més de janeiro, o fato gerador ocorreu em 31/1/2004, sendo o recolhimento em 11/2/2004, o
prazo decadencial se inicia em 1° de janeiro de 2005 e termina em 31 de dezembro de 2009.

- as preliminares: de nulidade do Auto de Infracio:

a) Nao vislumbra nenhum motivo para nulidade dos Autos de Infragdo,
segundo o disposto no artigo 142 do Codigo Tributirio Nacional — CTN ou artigo 10 do
Decreto n® 70.235/1972, pois: foram lavrados dentro do procedimento administrativo de
fiscalizacdo pela autoridade administrativa competente; foi identificado sujeito passivo, fato
gerador; foi determinada matéria tributavel e o montante do tributo foi calculado, suas
penalidades e as disposicdes legais infringidas; a empresa foi devidamente cientificada do Auto
de Infracdo e do pagamento ou exigéncia de impugnacao em 30 dias.F



Nao ocorreram as hipdteses do artigo 59 do mesmo Decreto, relacionados a
incompeténcia do agente e ao cerceamento de defesa;

b) Extrapolacdo do prazo para a conclusdo dos trabalhos: O descumprimento
dos prazos previstos nos artigos 12 e 13 da Portaria RFB n°® 4066/2007 nao afeta a validade do
Auto, tendo em vista que a Portaria é mero controle interno do planejamento das atividades e
da execugao dos procedimentos fiscais, o que nao afasta o disposto no artigo 7° do Decreto n°
70.235/1972.

No mérito:

- Do agravamento da multa de oficio: Esclarecido que a empresa incorreu em
pratica de sonegacao fiscal, aplica-se o agravamento da multa.

- Do arbitramento do lucro: Com a exclusdo do SIMPLES, fica a empresa
sujeita a tributagdo aplicavel as demais pessoas juridicas (artigo 16 da Lei © 9317/1996). Pela
qualidade das informagdes que tinha, a autoridade lancadora optou corretamente pelo lucro
arbitrado.

Em relacdo ao arbitramento do lucro, a recorrente alega que ndo foram
consideradas as despesas e custos de R$786.800,00 ¢ R$163.000,00, todavia, a autoridade
langadora considerou R$1.441.684,69 ¢ R$1.060.436,31 (receita bruta de R$1.594.783,95 ¢ R$
1.173.049,01 x 90,4%) e apenas os valores de R$153.099,26 ¢ R$112.612,70 como valor
tributavel pelo percentual de arbitramento do lucro de 9,60%.

- Da sistematica do SIMPLES e da base de cdlculo da contribui¢cdo para a
Seguridade Social — INSS: constam nos Autos, o calculo da contribui¢do para o INSS somente
para o ano-calendério de 2004. Na sistematica do SIMPLES, a base de calculo ¢ a receita bruta
e, ndo, a folha de pagamento e pro-labore.

Nos termos do artigo 3° da Lei n® 9317/1996, a opcao pelo SIMPLES implica
em pagamento unificado de IRPJ, contribuicao ao PIS, COFINS, IPI e das contribui¢des para a
Seguridade Social (Lei Complementar n® 84/1996; artigos 22 e 22™ da Lei n° 8212/1991; artigo
25 da Lei n° 8870/1994)

Para os anos-calendarios de 2005 e 2006, como a exclusdo ocorreu a partir da
1° de janeiro de 2005, a contribuicdo ao INSS fica sujeita ao artigo 22 da Lei n® 8212/1991.

Cientificada em 9 de outubro de 2009, apresentou recurso tempestivo em 9 de
novembro do mesmo ano, reiterando os argumentos apresentados em sua Impugnagdo, com
excecdo as preliminares de nulidade do Auto de Infragcdo

E o relatério.

Voto

Conselheira Nereida de Miranda Finamore Horta

O recurso ¢ tempestivo e cumpre quesitos de admissibilidade, portanto, dele
tomo conhecimento.
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Tratam-se os Autos de exigéncia de tributos com base na sistematica do
SIMPLES, para o ano-calendério de 2004 (incluindo a contribuicdo ao INSS) e, para os anos-
calendarios de 2005 e 2006, de exigéncia do IRPJ e seus reflexos (CSLL, na contribui¢do ao
PIS, e na COFINS), sobre lucro arbitrado devido a constatacdo de nao tributagdo de receitas
auferidas, através de circularizagdo com os adquirentes de seus produtos. A exigéncia dos
tributos foi acrescida de multa de 150% e juros calculados com base na taxa SELIC.

Importante esclarecer que, para o ano-calendario de 2004, a autoridade
lancadora procedeu ao célculo dos tributos com base na sistematica do SIMPLES acrescendo
as receitas ndo declaradas aos valores constantes na declaracdo apresentada. Para os anos-
calendarios de 2005 e 2006, a autoridade efetuou o calculo pelo regime de lucro arbitrado,
utilizando percentual de 9,60% sobre o total da receita bruta declarada e ndo declarada.

Preliminar de decadéncia

Em preliminar, a recorrente requer que o langamento referente ao ano-
calendario de 2004 seja considerado nulo porque o Auto de Infracdo foi cientificado em 10 de
julho de 2008, portanto, ja havia decaido o direito de lancar.

De forma contraria, a DRJ entendeu que se aplica o disposto no artigo 173, 1,
do CTN, uma vez que a recorrente ndo declarou a maior parte de suas receitas, reiteradamente,
durante os anos-calendérios de 2004 a 2006, portanto, configurou-se o dolo. Desse modo,
concluiu a DRJ que o prazo se inicia em 1° de janeiro de 2005 e termina em 31 de dezembro de
2009, como a seguir fica demonstrado:

Competéncia Fato Gerador Decadéncia Data Final de
constituicao do
Crédito Tributario

Janeiro/2004 31/1/2004 31/1/2009 10/7/2004
Fevereiro/2004 29/2/2004 27/2/2009 10/7/2004
Marco/2004 31/3/2004 30/3/2004 10/7/2004
Abril/204 30/4/2004 29/4/2004 10/7/2004
Maio/2004 31/5/2004 30/5/2004 10/7/2004
Junho/2004 30/6/2004 29/6/2004 10/7/2004

Segundo o referido artigo, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito

tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,”




Quando fica constatada a fraude, dolo ou simulagdo, o dies a quo do prazo se
desloca do fato gerador para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele no qual o langamento
poderia ter sido efetuado (artigo 173, inciso I, do CTN). A constata¢do da sonegagdo e intuito
de fraude se deu no momento em que a contribuinte agiu, reiteradamente, de forma a ocultar ou
se fazer desconhecer o fato gerador, e a autoridade, de fato, ndo poderia ter tomado
conhecimento da atividade exercida pela contribuinte (omissdo completa). Desse modo,
concordo com a contagem a partir de 1° de janeiro de 2005 e término em 31 de dezembro de
2009.

O auto de infragdo foi lavrado em 10 de julho de 2009, referente a receitas de
vendas dos seus produtos que ndo foram registradas em contas de resultado durante o ano-
calendario de 2004. A luz do artigo 173, I, do CTN, a autoridade administrativa, ao deflagrar o
procedimento de fiscalizagdo, efetivamente analisou o que o sujeito passivo fez para apurar a
base de céalculo do IRPJ e seus reflexos e constatou o intuito de fraude, dolo, sonegagdo,
portanto o prazo de contagem se inicia em 1° da janeiro de 2005 e termina em dezembro de
2009, portanto, ndo conheco da decadéncia do IRPJ e reflexos, conforme Stimula do Supremo
Tribunal Federal n° 8.

Diante do exposto, rejeito a preliminar de decadéncia e mantenho o Auto de
Infracao lavrado.

Extrapolacio do prazo para conclusiao dos trabalhos

Alega a recorrente que, como a fiscalizagdo teve inicio em 26 de fevereiro de
2008, através do MPF 1010300.2008.00103.1, seu prazo para concluir os trabalhos se expirou
em 26 de junho de 2008, isto ¢, 120 dias apds seu inicio. Em 23 de junho de 2009, a autoridade
lancadora encerrou o procedimento fiscal sob n°. 1010300200900065-9 momento em que
lavrou o Auto de Infragdo contestado nesta impugnagdo. Nao houve ato da Secretaria da
Receita Federal do Brasil prorrogando o prazo fiscalizatério, por mais 60 dias, conforme
determina a Portaria RFB n°4.066/2007, nos artigos 12 e 13, que ¢ o prazo maximo para cada
prorrogacao.

Os artigos 12 e 13 da Portaria RFB n°. 4.066/2007, dispdem que:

“Art. 12. Os MPF terdo os seguintes prazos mdximos de
validade:

I - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
1I - sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior
podera ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes
quantas necessarias, observado, em cada ato, o prazo maximo de
sessenta dias, para procedimentos de fiscalizacdo, e de trinta
dias, para procedimentos de diligéncia.”

O artigo 15 da mesma Portaria diz sobre a extingdo do Mandado de
Procedimentos Fiscal o seguinte:

“Art. 15. O MPF se extingue:

I - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio, com a ciéncia do sujeito passivo,

11 - pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13.”
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O termo de encerramento se deu em 23 de junho de 2009 com a lavratura do
auto de infragdo, do MPF iniciado em 26/02/2008, o fiscal da por encerrada a acdo fiscal com a
ciéncia do auto de infragao.

O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF ¢ um instrumento de controle
criado pela Administragdo Tributaria para dar seguranca e transparéncia e objetiva informar o
sujeito passivo que seu nome foi selecionado para verificagdes fiscais e que o agente fiscal
indicado ¢ apto e foi selecionado para executar a agdo fiscal. Questdes relacionadas a
prorrogagao do MPF, ndo invalidam os trabalhos desenvolvidos pela fiscalizagdo, tendo em
vista que a atividade de langamento ¢ obrigatéria e vinculada e se foi verificada situacao
descrita em lei como necessaria e suficiente para ensejar o fato gerador da obrigagdo tributaria
ndo pode o agente fiscal deixar de efetuar o langamento, sob pena de responsabilidade
funcional.

Como o auditor fiscal foi legitimado para constituir o crédito tributdrio
mediante langamento, ndo ha nulidade por falta de prorrogacio do MPF que ¢ mero
instrumento de controle da Administragao.

Em relagdo ao assunto, temos os seguintes Acoérdaos: 102-49346/2008, 105-
16397/2007, 106-15155/2005, 202-14692/2003, 202-14693/2003, 203-09129/2003, 203-
09768/2004, ¢ 303-34941/2007.

Assim, rejeito também esta preliminar.
Mérito
No mérito, questiona o Lucro Arbitrado, sua apuragao e calculo.

O arbitramento do lucro se deu com base no artigo 47, II, da Lei n°
8981/1995, transcrito no artigo 530 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n° 3000/1999- RIR/99, in verbis:

"Art. 47 - O Lucro da pessoa juridica serd arbitrado quando:

1l - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria
os livros e documentos da escritura¢do comercial e fiscal, ou o
livro Caixa, na hipotese de que trata o art. 45, paragrafo unico;”

A recorrente alega que a fiscalizagdo ndo lhe deu tempo para refazer sua
contabilidade. Tal afirmagdo ndo prospera, uma vez que o Termo de Intimag¢ao Inicial ¢ datado
de 26 de fevereiro de 2008 e o procedimento de fiscalizagdo se findou em 23 de junho de 2009.
Em fevereiro de 2009, a recorrente foi intimada a explicar as diferencas entre as receitas de
vendas a determinado cliente em confronto com a planilha fornecida pelo mesmo cliente. Em 7
de abril de 2009, a recorrente responde, pedindo desculpas pela demora, e explica que na
planilha fornecida pelo cliente havia nimeros de Notas Fiscais iguais e valores diferentes e
pede que seja verificado.

A fiscalizagdo procedeu a andlise da planilha, apos, foram reenviadas a
recorrente que respondeu em 19 de maio de 2009 dizendo, em resumo, que nao conhece das



Notas Fiscais que ndo constam de lista que enviou a fiscalizacdo em resposta a intimacdo. Em
23 de junho de 2009, encerrou-se a fiscalizagao.

Pelos fatos narrados, ¢ descabida a alegacdo da recorrente e a fiscalizagdo ndo
restou alternativa sendo aplicar a legislacdo que rege a matéria, devidamente capitulada no
enquadramento legal, e arbitrar o lucro da empresa. O arbitramento, como visto, ndo foi opgao,
mas a Unica alternativa possivel de apuracdo do lucro dada a falta de documentos e da
escrituragdo nos termos do artigo 47 supra transcrito.

Quanto a nao considera¢ao dos custos incorridos, a fiscalizagdo seguiu os
ditames do artigo 531 do RIR/99. O lucro arbitrado foi apurado com base no lucro presumido,
utilizando-se o percentual de 9,60%, correspondente a atividade da empresa. A contabilidade
ndo foi considerada para a apuracdo do lucro real porque as informag¢des eram muito precarias
e muito diferentes em comparacao com as receitas obtidas com os clientes. Também aqui nao
tem razdo a recorrente.

Constatado que houve ocultacdo das receitas auferidas com determinados
clientes, cabia a autoridade fiscal recompor a base de calculo.

Base de calculo da Contribuicio para Seguridade Social ¢ a folha de pagamento dos
funcionarios e niao o faturamento da empresa

A recorrente alega que a Contribuicdo para a Seguridade Social — INSS —
foi lancada equivocadamente tomando-se como base o seu faturamento, o que implicaria no
cancelamento do auto de infragao.

Conforme os Autos, s6 foi feito lancamento da referida contribuicdo em
relacdo ao ano-calendario de 2004, tendo em vista que a apuracdo foi feita com base na
sistematica do SIMPLES. Nessa sistematica, a base de calculo da referida contribui¢ao ¢ a
receita bruta e ndo a folha de pagamento dos funcionérios e o pro-labore dos diretores, como
alega a recorrente.

Nos termos do artigo 3° da Lei n® 9.317, de 1996, a opg¢ao pela sistematica do
SIMPLES, implica no pagamento unificado do IRPJ; da Contribui¢ao para o PIS/PASEP;
CSLL; (d) COFINS; (e) IPI e (f) da Contribuicdes para a Seguridade Social, a cargo da pessoa
juridica, de que tratam a Lei Complementar n 2 84,de 18 de janeiro de 1996, os arts. 22 ¢ 22A
da Lein2 8.212, de 24 de julho de 1991 e o art. 25 da Lei n2 8.870, de 15 de abril de 1994.

O valor devido, determinado mediante a aplicacao sobre a receita bruta dos
percentuais previstos no artigo 5° da referida Lei n°® 9.317, de 1996, correspondente aos
tributos acima enumerados, e sdo rateado na forma do disposto no artigo 23 dessa mesma Lei.

Assim, deve ser mantido o lancamento referente a contribuicao ao INSS para
o ano-calendario de 2004.

Multa agravada por infracdo qualificada — 150%
A recorrente nao concorda com a aplicagdo da multa qualificada, no
percentual de 150%, argumentando que a declaracdo inexata ndo enseja qualificagdo para

multa. Cita varias decisdes do Conselho do Contribuintes nesse sentido, Acorddos 101-
94189/2003, 103-21835/2005 ¢ 107-06369/2001.
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A recorrente também ndo explicou as diferengas entre suas receitas de vendas
e as apontadas pelos adquirentes de seu produtos, o que ensejou esse Auto e também a sua
exclusdo da sistematica do SIMPLES.

A autoridade langadora constatou que ha receita nao declarada, as quais
foram incluidas no célculo do lucro arbitrado para os anos-calendérios de 2005 e 2006, e na
apuracdo com base na sistematica do SIMPLES no ano de 2004.

Consoante a Sumula n° 14 do CARF:

“A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si s0, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo
necessaria a comprovag¢do do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo”

E certo que temos decidido no sentido de que a simples existéncia de omissao
de receitas nao resulta em nao termos multa qualificada automaticamente. Para a aplicagdo da
multa qualificada ¢ preciso que seja comprovado o evidente o intuito de fraude, justificando a
exasperacdo da penalidade para 150%, o que nao ficou evidenciado nesses autos.

Para a qualificacdo da multa, é necessario que haja sonegacdo, fraude ou
conluio, consoante o artigo 44, paragrafo 1°, da Lei n° 9.430, de 1996, com a nova redagio dada pela
Lein® 11.488, de 2007, a seguir transcrito:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

()

$ 1o O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redagdo dada pela Lei n°11.488, de 2007)”

Em face do exposto, a multa agravada deve ser mantida uma vez que houve a
intenc¢ao de ocultar, tendo em vista que a empresa, reiteradamente, preencheu incorretamente
as declaragdes enviadas a SRF durante todo os anos-calendarios de 2004 a 2006. Desse modo,

impediu que a fiscalizagdo conhecesse os valores de receitas que foram adicionados no
langamento apenas.

Diante do exposto, rejeito as preliminares de nulidade e nego provimento
parcial ao Recurso Voluntéario, mantendo o langamento.

(documento assinado digitalmente)

Nereida de Miranda Finamore Horta - Relatora
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