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COMUNICAGAO DE RESTITUICAO - Enquanto vigente a IN SRF n°
73/89, a auséncia da comunicagdo de que trata seu item 4 constitui
vicio formal a ser sanado pela repartigdo fiscal quando levar prejuizo
ao contribuinte.

Recurso parcialmente provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PRADE & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
reconhecer o direito creditoério relativo ao valor pago a maior do IRPJ no exercicio
financeiro de 1987, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

VERINALDO HE UE DA SILVA

PRESIDENTE
Cp LE¥ PEREIRA NURI? e
RELATOR

FORMALIZADO EM: 01 MAR 1979

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NILTON PESS, JOSE
CARLOS PASSUELLO, VICTOR WOLSZCZAK, IVO DE LIMA BARBOZA, ALBERTO
ZQUVI (Suplente convocado) e AFONSQO CELSO MATTOS LOURENGO.
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Recurso n°. : 117.017
Recorrente : PRADE & CIA LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada interpGe Recurso Voluntario da Decisdo
de primeira instancia que denegou a restituicdo por ela pleiteada relativa ao IRPJ dos
exercicios de 1986 e 1987.

O processo compde-se das seguintes peg¢as principais:

1. oficio DRF n° 04/142/89, onde a reparticio informa ao contribuinte,
em resposta a uma petigao protocolizada em 20.04.89, que até aquela data, 05.09.89,
inexistia calendario para pagamento das restituigbes em referéncia.

2. petigdo objeto deste julgamento, protocolizada em 20.05.96 onde a
requerente informa néo ter ainda recebido a restituigdo em referéncia;

3. relatéric do Serpro, de 23.02.90, sob o titulo SITUAGAO DO
CONTRIBUINTE COM RESTITUICAO SOLICITADA informando que os valores
relativos ao exercicio de 1986 foram remetidos a Caixa Econdémica Federal em
04.01.88. Observa-se o endere¢o constante nos relatérios do Serpro é diferente do
citado pela empresa na sua peti¢do ( que € 0 mesmo do AR sobre a deciséo singular).

4. relatorio do Serpro, de 22.11.91, sob o titulo SITUAGAO DO
CONTRIBUINTE COM RESTITUICAO SOLICITADA informando que os valores
relativos ao exercicio de 1987 encontravam-se no Banco do Brasil desde 28.02.90;

5. relatério do Serpro, de 17.02.93, informando que o valor relativo ao
exercicio de 1987 nao foi pago pelo banco. Observa-se que sobre o exercicio de 1986
inexiste essa informag3o.

6. decisdo/despacho denegatdério da DRF, fls. 09/10, indeferiu a
restituicdo nos seguintes termos:

Pela andlise supra, verifica-se que o prazo de cinco anos
para requerer as restituicdes expirou, uma vez que essas
encontravam-se ao dispor da interessada nas datas de 04-
01-88 e 28-02-90 (Imposto de renda Pessoa Juridica dos
exercicios de 1986 e 1987) e a protocolizagdo do pedido
ocofrreu em 20-05-96."
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7. impugnagdo da decisdo acima, fls.15/20, onde o contribuinte
apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

7.1. o oficio DRF n°® 04/142/89, de 05-09-89, ao responder sua consulta
omitiu a informagéo de que em 04-01-88 a restituigdo relativa ao exercicio de 1986 ja
estava disponibilizada, acarretando-lhe prejuizos de natureza patrimonial,

7.2. a rigor, a citada disponibilidade inexistiu, pois o contribuinte ndo
teria sido dela cientificado, conforme determinam as Instrugdes Normativas n°s 051/85,
88/85 e 73/89;

7.3. para verificacdo do termo final da decadéncia deveria ter sido
considerado o pleito inicial da restituigdo, entregue a repartigio em 20-04-89 e néo o
protocolizado em 1996. Do mesmo modo o termo inicial deveria ser a data do
pagamento do tributo ndo da suposta disponibilidade do valor restituido.

7.4. a decisdo se contradiz ao indeferir a restituigdo por decadéncia e
ao mesmo tempo afirma que a restituicao ja teria ocorrido no momento em que passou
a disponibilidade do contribuinte;

7.5. se ja foi-lhe disponibilizada a restituicdo, o prazo para resgate
deveria ser o do artigo 177 do CCB, pois inexiste prazo especifico para o exercicio
desse direito de resgatar o que ja lhe foi disponibilizado.

8. a decisdo da DRJ, fls. 24/31, que para manter o despacho
denegatdrio da DRF fundamentou-se, em sintese, no seguinte:

8.1. o direito as restituigbes foi reconhecido, ndo tendo estado mais a
contribuinte a exercitar o seu “direito de pleitear a restituigdo” - conforme terminologia
do artigo 168 do Cédigo tributdrio Nacional, que cuida da decadéncia. E tanto que o
numerdrio a elas referente foi colocada & disposigédo da contribuinte, na rede bancaria.

*Per definitionem”, mercé desse reconhecimento - materializado até
mesmo pela antes citada disponibilidade - o direito da impugnante s6 poderia esmaecer
por prescri¢éo, e ndo por decadéncia.

8.2. o Codigo Tributario prevé em seu artigo 169, o prazo prescricional
de dois anos para propor “agdo anulatéria® da decisdo administrativa que denegar a
restituigdo”; como visto anteriormente, ela néo foi denegada; ao revés, foi aceita e feita,

sendo esta a verdade material demonstrada;%
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8.3. a regra especifica do artigo 178, § 10, inc. VI do CCB
estabelecendo a prescricdo em cinco anos, prevalece sobre a regra geral prevista no
artigo 177 citado pela requerente;

8.4. as datas das disponibilizagdes, 04-01-88 e 28-02-90, marcam o
inicio do periodo prescricional, 0 qual foi interompido com a entrega da consulta do
contribuinte respondida em 05-09-89 através de oficio. Verifica-se que pelo menos,
desde 05-09-89 até 03-06-96 - por mais de cinco anos, portanto - a contribuinte
absteve-se de agir na defesa de seu direito, consumindo-se dessa forma a prescrigéo.

9. finalmente, o recurso dirigido a este colegiado, fis. 34/38, acrescenta
a impugnagéo os seguintes argumentos, em sintese:

9.1. mesmo que fosse desconsiderado o expediente protocolizado pela
recorrente em 20.04.89 e a demonstrada irregularidade do procedimento de restituicéo,
ainda nao estaria extinto em 03.06.96 o direito a restituigdo pretendida, pois segundo o
artigo 168 ( prazo para pleitear restituigdo ) c/c 0 150 ( prazo para homologacéo ), tudo
do CTN, tratando-se de langamento por homologagéo a data da extingdo do crédito
tributario, que determina o termo inicial do prazo decadencial/prescricional, é a data da
homologacao, assim, no caso desta ser tacita o prazo final previsto no artigo 168, inc |,
seria de 10 anos a partir do fato gerador;

9.2. ao informar que ndo havia calendario (previsdo) para pagamento, a
administragao tornou indeterminado o prazo para a restituicdo, afastando, desse modo,
a contagem do prazo de decadéncia ou prescri¢do, que s6 comegaria a fluir a partir da
notificacdo para recebimento das restituigdes, o que jamais ocorreu.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro CHARLES PEREIRA NUNES, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Inicialmente esclareca-se que a empresa ja resgatou sua restituicdo
relativa ao ano-base 1985, exercicio 1986, conforme comprovam os documentos de fls.
42/45 juntados ao processo neste Conselho.

Assim sendo nego provimento ao recurso neste item.

Quanto ao exercicio seguinte (1987) entendo assistir razdo ao
contribuinte quando alega, em outras palavras, que a restituicdo de officio sé teria se
efetivado validamente se ele tivesse sido notificado dessa restituicao.

Assim sendo podemos responder a seguinte indagagéo: seria valida e
eficaz o PRIMEIRO requerimento do contribuinte solicitando a restituicdo de 19877

A decisdo singular ndo deu eficacia a0 mesmo porque quando
formulado, em 20/04/89, a Declaragdo de IRPJ/87 ndo tinha ainda sido processada e
assim o crédito tributario sequer existia formalmente através do langamento, para ser
extinto e/ou possibilitar a guantificagdo o valor a ser restituido.

Ora, tal situagdo nao retira a eficacia do requerimento de restituigdo
pois este apenas antecipou-se ac momento oportuno. Se a reparticdo ainda n3o tinha
condigbes de examinar o pleito do contribuinte, que se aguardasse 0 processamento
da Declaragéo de IRPJ e uma vez dispondo dos elementos necessarios respondesse
ao contribuinte.

A forma como procedeu o Chefe da Divisdo de Arrecadacéo,
respondendo ao pleito sem considera-lo como pedido de restituicio ndo teria maiores
conseqiéncias se o contribuinte tivesse sido informado da restituic8o ex officio ou se o
segundo requerimento ndo tivesse sido considerado intempestivo, em primeira
instancia .

Ocorre que a decisdo singular sequer reconhece que essa falta de
notificacdo ao contribuinte constitua vicic a ser corrigido pela propria reparticio que o
cometeu levando ao contribuinte o prejuizo sob exame
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Entende o julgador singular que * O direito as restituigdes foi
reconhecido, néo tendo estado mais o contribuinte a exercer o seu “direito de pleitear a
restituicdo” — conforme terminologia do artigo 168 do Cédigo Tributério Nacional, que
cuida da decadéncia. E tanto que o numerério a elas referente foi colocado &
disposi¢cdo da contribuinte, na rede bancéria.”

Neste ponto, repito, concordo com o contribuinte quando diz que tal
numeréario ndo pode ser considerado como colocado a sua disposicdo em 28/02/90
uma vez que inexistiu a Comunicagdo a ele destinada, conforme preceitua a IN n°® 73,
de julho/89, verbis,

4. A secretaria da Receita Federal enviara aos contribuintes
extrato comunicando o valor de sua restituigdo, a agéncia
bancéria encarregada do pagamento e a data a partir da
qual o valor estara disponivel.

Entendo que por ja ter sido reconhecido o direito & restituigéo,
conforme esclarece a decisdo singular, esse vicio de forma no procedimento de
restituicdo ex officio, podera ser perfeitamente sanado simplesmente aceitando-se
alternativamente como tempestivos e eficazes tanto o primeiro quanto o segundo
requerimento do contribuinte.

Assim, neste item, exercicio de 1987, meu voto é por dar provimento
ao recurso, corrigindo o vicio de forma que descaracterizou a restituigdo ex officio,
devendo na execugéo ser observadas as devidas cautelas para evitar dupla restituicéo
em face de eventual compensagio espontanea.

CONCLUSAO:

Isto posto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, tendo
em vista que o contribuinte ja resgatou a restituigdo de 1986.

Sala das Sessfes - DF, em 10 de novembro de 1998
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