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NULIDADE DO LANGAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnag¢io, abrangendo ndo sé outras questdes
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposigdo de
cerceamento do direito de defesa.

PERICIA/DILIGENCIA FISCAL - INDEFERIMENTO PELA AUTORIDADE
JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA - A determinagdo de realizag3o
de diligéncias efou pericias compete a autoridade julgadora de Primeira
Instancia, podendo a mesma ser de oficio ou a requerimento do impugnante,
a sua faita ndo acarreta a nulidade do processo administrative fiscal.

GASTOS E/OU APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA DISPONIVEL ~ LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO
FINANCEIRO - RENDA PRESUMIDA - BASE DE CALCULO - PERIODO-
BASE DE INCIDENCIA - APURAGAO MENSAL - O Imposto de Renda das
pessoas fisicas, a partir de 1° de janeiro de 1989, sera apurado,
mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a titulo de omissao
de rendimentos (renda presumida), a realizagdo de gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte, apurada através de planilhamento
financeiro (“fluxo de caixa”), onde serdo considerados todos os ingressos e
dispéndios realizados no més pelo contribuinte.

LEVANTAMENTO PATRIMONIAL — FLUXO FINANCEIRO - SOBRAS DE
RECURSOS - As sobras de recursos apuradas em levantamentos
patrimoniais mensais realizadas pela fiscalizagdo, devem ser transferidas
para o més seguinte, pela inexisténcia de previsdo legal para se considerar
como renda consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

ORIGENS DE RECURSOS - SALDOS BANCARIOS — APLICAGQOES -
DIVIDAS E ONUS REAIS - Valores alegados oriundos de saldos bancérios,
resgates de aplicagbes, dividas e dnus reais, como os demais rendimentos
declarados, sdo objeto de prova por quem as invoca como justificativa de
eventual aumento patrimonial. Desta forma, somente a apresentagio de
provas inequivocas € capaz de elidir uma presungio legal de omissdo de
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rendimento invocada pela autoridade langadora. As operagdes declaradas,
que importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos habeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor e a data de
sua ocorréncia.

AQUISIGAO/ALIENAGAO DE IMOVEL - ESCRITURA DE COMPRA E
VENDA — DOCUMENTO PUBLICO — Somente deixa de prevalecer para os
efeitos fiscais a data, forma e valor da alienagdo constante da Escritura
Puablica de Compra e Venda, quando restar provado de maneira inequivoca
que o teor contratual da escritura ndo foi cumprido, circunstancia em que a
fé publica do citado ato cede a prova de que a alienagédo deu-se da forma
diversa. Assim, a Escritura Publica de Compra e Venda faz prova bastante
de que a aquisigdo do imdvel deu-se na forma prevista na escritura. A
alegagdo, desacompanhada de prova material, de que a forma de aquisi¢@o
foi por valor diferente ndo tem o conddo de sobrepujar o que foi contratado
diante de tabelido juramentado.

MEIOS DE PROVA - A prova de infragdo fiscal pode realizar-se por todos
os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios
veementes, sendo, outrossim, livre a convicgdo do julgador (C.P.C., art. 131
e 332 e Decreto n.® 70.235, de 1972, art. 29).

TRIBUTO NAO RECOLHIDO - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO - CARATER
CONFISCATORIO - A faita ou insuficiéncia de recolhimento do imposto
sujeita o contribuinte aos encargos legais correspondentes. Sendo
perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade prevista no inciso |, do artigo
4° da Lei n® 8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, I, da Lei
n°® 9.430, de 1996. Sendo inaplicavel as penalidades pecuniarias de carater
punitivo o principio de vedagao ao confisco.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JOSE CARLOS DA LUZ FUENTES. %
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do
fancamento e da decisdo de primeira instancia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

e b

LEILA MARIA'SCHERRER LEITAQ
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 0 4 MAI 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, MEIGAN SACK RODRIGUES, OSCAR
LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR, ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado) e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°, : 135.993

Recorrente :  JOSE CARLOS DA LUZ FUENTES

RELATORIO

JOSE CARLOS DA LUZ FUENTES, contribuinte inscrito no CPF/MF
304.290.990-53, residente e domiciliado na cidade de Cachoeira do Sul, Estado do Rio
Grande do Sul, a Rua Dr. Milan Kras, n.° 1.324 - Bairro Centro, jurisdicionado a DRF em
Santa Maria - RS, inconformado com a decisdo de fls. 91/103, prolatada pela Segunda
Turma da DRJ em Santa Maria — RS, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes
pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢do de fls. 112/125.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 25/05/01, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 03/07, com ciéncia, através de AR,
04/06/01, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 103.729,33
(padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal majorada de
112,50 (art. 44, inciso |, paragrafo 2° da Lei n° 9.430/96) e dos juros de mora de, no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda relativo aos exercicios

de 1997 e 1998, correspondentes, respectivamente, aos anos-calendario de 1996 e 1997.

Da acéo fiscal resultou a constatagdo de omisséo de rendimentos tendo em
vista a variagdo patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de aplicagbes sobre
origens, ndo respaldado por rendimentos declarados/comprovados, conforme pianilhas
anexas. Infragao capitulada nos artigos 1°, 2°, 3° e §§, da Lein®7.713, de 1988, artigos 1° e
2° daLein® 8.134, de 1990; e artigos 3° e 11, da Lei n® 9.250, de 1995.
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O Auditor- Fiscal autuante esclarece, ainda, através do Relatdrio de fls.
09/19, entre outras, os seguintes aspectos:

- que se revisando as DIRPF do contribuinte supra, dos exercicios de 1997 e
1998, anos-calendario de 1996 e 1997, fls. 12/19, se verifica a ocorréncia de variag@o
patrimonial a descoberto;

- que o contribuinte foi intimado, em 21/02/2001, através da Intimagao n°
008/2001 (fls. 20), a apresentar a documentagdo ali relacionada. E Reintimagdo n°®
008/1/2001 (fls. 21), de 17/04/01, recebidas em 08/03/01 e 23/04/01 (fls. 22/23), entretanto,

o contribuinte ndo atendeu, nao tendo apresentado qualquer documento;

- que consoante DOls de fls. 24/30, fica evidenciada a realizagdo de
transag¢Oes imobiliarias, 0 que é corroborado pelas escrituras publicas de compra e venda

inclusas nos autos do processo.

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
03/07/01, a sua pega impugnatéria de fls. 48/61, instruido pelos documentos de fls. 62/85,
solicitando que seja acolhida a impugnagdo e determinado o cancelamento do crédito
tributario, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que preliminarmente para provar que a operagdo de compra e venda do
imével adquirido por escritura plblica n® 024-20.424 requer: (a) — que seja solicitado a DRF
Santa Maria, a juntada aos autos de codpias das declaragdes de renda pessoa fisica do
vendedor — Sr. Hiroshi Ishikawa, CPF 020.343.360-20, relativamente aos anos-calendario de
1993 a 1997, eis que as mesmas deverdo ter informagdes preciosas aos interesses do
impugnante; (b) — que seja determinada a DRF em Santa Maria — RS, para que junte as
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declaragdes de renda pessoa fisica da esposa do impugnante, Sra. Clarisse Maciel da Silva
Fuentes, eis que esta ndo mais possui copias das mesmas e seus rendimentos deverao ser
considerados como fontes do casal para fins de verificar a regularidade da aquisi¢do de
bens; (c) — que seja juntada aos autos a copia da DIRF apresentada pelo Banco do Brasil,
onde constem os saldos de aplicagGes financeiras naquele banco em 1996 e 1997, incluindo
o BB Fix e todos os rendimentos correspondentes, eis que o impugnante ndo tem os
mesmos em maos e ndo ha tempo de requere-los e junta-los a tempo, eis que a intimagéo
se deu em pessoa diversa do autuado e ndo lhe restou tempo para providenciar tal
documento;

- que a intimagao, que deveria ter sido pessoal, conforme disciplina o artigo

23, 1, do Decreto n° 70.235, de 1972, nao foi cumprida, fato que se constitui em vicio grave e
cerceou a defesa, tudo porque a mesma se deu em pessoa diversa do contribuinte autuado,

que recebeu o Auto de Infragdo ha poucos dias do vencimento do prazo para defesa, eis que
ndo reside hd muito no local onde foram encaminhados, inclusive, os pedidos de
documentos para instruir a auditoria efetuada, uma vez que, desde 1998, vem apresentando
sua declara¢do de renda pessoa fisica informando 0 novo enderego, ou seja, na Rua Milan
Kras n°® 1324, Bairro Centro, em Cachoeira do Sul = RS;

- que para viabilizar a validade de um Auto de Infragdo, além de outros
requisitos (legitimidade das partes e interesse processual), faz-se necessario a existéncia da
possibilidade juridica. O agente fiscal responsavel pela revisao da declaragdo jamais intimou
regularmente o contribuinte para prestar esclarecimentos sobre falhas detectadas, eis que
tais pedidos foram encaminhados para enderego diverso do impugnante, conforme pode ser
aferido pelas cépias das declaragtes juntadas, eis que, como ja asseverado, 0 autuado vem
informando e declarando 4 Receita Federal, ha trés declara¢bes, que tem nova residéncia e
domicilio;

/7 6
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- que o impugnante teve a infelicidade de prestar declaragbes a Receita
Federal com omissdes involuntarias de informagbes (o Contador que o assessorava e
preenchia sua declaragio deixou de incluir parte dos dados que deveria declarar) relevantes
aos seus interesses, sO constatadas apds o Auto de Infragdo, através de minuciosa
conferéncia entre o que foi declarado e o que faltou informar;

- que a aquisigado dos imdveis (matriculade sob o n° 31.567 no RI) constante
da escritura pablica n® 024-20.424, lavrada em 07/03/96, assim como do imével (matriculado
sob n° 30.030 no RI} constante da escritura publica n® 024-20.424, lavrada na mesma data,
cujo vendedor foi Hiroshi Ishikawa. Esta aquisigdo, na verdade, ocorreu bem antes da data
da escritura sendo que os pagamentos foram realizados parceladamente desde o0 ano de
1993, sendo que, finalmente, o saldo devedor foi dividido em parcelas (cito) que constam de
algumas das Notas Promissorias resgatadas, cujas cépias seguem anexas, com datas de
vencimento de 03/03/95;

- que a aquisicdo do imoével constante da escritura ptiblica n® 17.450
(matricula 6284 no RI!), em 11/03/97, vendedora Gecy de Freitas Brazeiro. Esta escritura foi
anulada através de sentenga prolatada no processo civel n° 9.969 da 1* Vara da Comarca
de Rio Pardo, no mesmo ano de 1997, tendo o impugnante recebido a devolugdo do
numerario correspondente em novembro/97 (R$ 44.512,00);

- que a aquisicdo do imbvel constante da escritura publica n® 53/23.391,
vendedor Paulo Carvalho Prates e outros. Esta aquisi¢do foi feita de forma parcelada, desde
1995, alids, como consta de documento fornecido pelos vendedores, cuja copia anexamos, 0
referido imdvel foi recebido em pagamento de dividas anteriormente contraidas pelos
vendedores junto ao impugnante e sua esposa;

7
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- que além dos fatos acima descritos, que por si s6 sdo suficientes para
concluir-se pela improcedéncia do langamento, ainda ocorreram erros de fato no
preenchimento das declaragdes de renda dos anos-calendario de 1996 e 1997, e que, de
certa forma, ndo refletem com fidelidade a verdadeira situagdo do impugnante, na parte a

seguir relacionada;

- que ndo constam das declaragdes os saldos de aplicagbes financeiras no
Banco do Brasil — BB Fix e nem os rendimentos das mesmas (atendendo a diligéncia supra
solicitada — Vossa Senhoria podera averiguar nos sistemas de informag¢des da Receita
Federal — como por exemplo na DIRF — informag¢ao prestada pelo Banco do Brasil). Também
ndo consta no “fluxo de caixa” de 1997 o saldo da caderneta de poupanga informado na

declaracdo de sua cdnjuge, Sra. Clarise Maciel da Silva Fuentes, no valor de R$ 48.221,66
(Bco Meridional);

- que no ano-base de 1996 ndo constou o saldo de Cademeta de Poupanga
na Caixa Estadual que era de R$ 24.362,79 e nem os rendimentos respectivos no valor de
R$ 3.499,36. Nao constou também a aplicagdo financeira denominada FIF CP no valor de
R$ 9.975,11 e rendimentos de R$ 113,36;

- que foi omitida a variagdo patrimonial de seu cOnjuge (Clarice Maciel da
Silva Fuentes) em suas declaragdes no ano objeto de Auto de Infragao, fato que, associado
as demais provas feitas, demonstrariam que inexiste a pretendida “variagdo patrimonial a
descoberto”;

- que a multa aplicada ac contribuinte autuado é extremamente exagerada,
levando em consideragao, principalmente, que nao teve oportunidade, antes da lavratura do
auto de infragdo, de demonstrar a veracidade dos fatos, eis que as intimagdes enviadas
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foram para outro local, diferente do seu domicilio, ndo tendo o mesmo tomado conhecimento

das solicitagtes efetuadas.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdc e as principais razées
apresentadas pelo impugnante, os membros da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em
Santa Maria - RS, concluiram pela procedéncia parcial da agéo fiscal e pela manutengio em
parte do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

- que se verifica, pelo exame do processo, que nao ocofreram os
pressupostos dos incisos | e Il do artigo 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, tendo sido
concedido ao sujeito passivo o direito 8 defesa e ao contraditério, pela oportunidade de

apresentar, na impugnagao, argumentos alegag¢des e documentos no sentido de tentar elidir
as Infragbes apuradas pela fiscalizagdo. De forma que n@o tem fundamento sua argliigdo de

nulidade do langamento, que é considerada como improcedente;

- que assim, é de se rejeitar a alegagao de cerceamento de defesa, por ndo
haver evidéncias dce que a exigéncia se fundamenta em dados incompletos, inidéneos e
controvertidos, mormente por estarem devidamente caracterizadas as circunstincias
tipificadoras das infringéncias a legislagao tributaria, com o enquadramento legal pertinente,
tendo sido concedido ao contribuinte direito & defesa e ao contraditorio, na fase de
impugnagao do processo;

- que quanto ao Ato Declaratério Normativo COSIT n°® 002, de 03 de
fevereiro de 1999, mencionado pelo autuado na impugnagéo, esse dispde sobre a nulidade
de langamentos que contiverem vicio formal e sobre o prazo decadencial para a Fazenda
Nacional constituir o crédito tributario objeto de langamentos declarado nulo por essa razéo,
néo tendo nenhuma aplicagao ao caso dos autos;
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- que, por outro fado, sobre o agravamento da multa por falta de atendimento
a intimagao, saliente-se que a multa de oficio esta prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de
1996;

- que de acordo com os recibos de entrega das declaragdes de ajuste anual
referentes aos anos-calendario 1998, 1999 e 2000, e extrato do sistema Base CPF, de fls.
89/90, nas datas em que foi dada a ciéncia das referidas intimagao e reintimagéo, o autuado
residia a rua Milam Kras, n° 1324 e ndo mais na rua Silvio Scopel, n® 528, para onde aquelas

foram enviadas;

- que essa alteragdo de enderego havia sido comunicada a SRF desde

30/04/1999, por meio da entrega da deciaragdo de rendimentos referente ao ano-calendério
1998 (fls. 65). Assim, descabe o agravamento da multa de oficio por falta de atendimento as

intimagdes, sendo cabivel, neste caso, a multa de 75%;

- que no que se refere ao pedido de diligéncias, saliente-se que o artigo 16,
item Ill, do Decreto n° 70.235, de 1972, que regulamenta o processo administrativo fiscal,
com a nova redacdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993, determina que a impugnacao
mencionara, “os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razbes e provas que possuir’ e, em seu inciso IV, que “as diligéncias, ou
pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que as
justifiqguem, com a formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim como,
no caso de pericia, o nome enderego e qualificagdo profissional de seu perito;

- que, portanto, cabe ac interessado apresentar juntamente com a
impugnagdo documentos habeis e idéneos que comprovem suas alegagbes, ndo podendo
transferir ao Fisco a obrigagdo para obté-los, mediante pedido de diligéncias;

/7 10
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- que adicionalmente, cabe ressaltar que o artigo 17 do mesmo decreto
70.235, de 1972 estabelece que “é prerrogativa da autoridade julgadora de 1® instancia
determinar, de oficio ou a requerimento do sujeito passivo, as diligéncias que entender

necessarias, podendo indeferir as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.”

- que, dessa forma, ndo se acolhe o pedido de diligéncia, pois nao cabe
pedido de diligéncia para obten¢do de comprovantes que o autuado deveria manter sob sua
guarda para apresenta-los as autoridades langadoras, quando estas julgarem necessarios,
conforme estabelece o art. 847 do RIR/94;

- que quanto A aquisi¢@o dos imoveis constantes da escritura pablica n° 024-

20.424, em 07/03/1996, cujo vendedor foi Hiroshi tshikawa, tem-se que nas operagbes
relativas a alienagéo, a escritura, lavrada em cartdrio, € instrumento constitutivo e translativo

de propriedade. O documento pUblico, assim, faz prova ndo s6 da formagdo do ato, mas,

também, dos fatos que o tabelido declarar que ocorreram em sua presencga;

- que somente nac deve prevalecer para os efeitos fiscais a data, forma e
valor de aquisi¢ao ou alienag¢ao constante da Escritura Pablica de Compra e Venda, quando
restar provado, de forma inequivoca, que o teor contratual dessa nac foi cumprido. O
autuado traz para comprovar os pagamentos efetuados cépia de notas promissérias (fls.
70/71). Tais notas promissérias sem a vincula¢gdo a contrato ndo comprovam a que se
referem nem a pagamentos efetuados. Assim, correto foi o procedimento do fisco ao
considerar as datas e os valores da operagao constante do instrumento pablico como o
efetivo custo de aquisigdo dos iméveis alienados;

- que quanto a aquisigdo do imdvel constante da escritura publica n® 17.450,
em 11/03/1997, tem-se que segundo a senten¢a judicial de fls. 74/79, efetivamente foi
anulada a escritura publica de compra e venda de n® 17.450. No entanto, a aplicagdo de

/7 1
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recursos referente a aquisicdo do imdvel permanece em 11/03/1997, data da escritura
publica. Conforme 0 alvara de autoriza¢ao, de fls. 73, houve a disponibilidade do valor de R$
44.512,00 em 25/11/1997, em decorréncia do desfazimento do negdcio e esse valor deve

ser considerado como origem de recursos no més de novembro de 1897,

- que quanto a aquisigdo do imdvel constante da escritura publica n°
53/23.391, tem-se que o documento trazido para comprovar a alegagdo do autuado € a
declaragdo dos vendedores, de fls. 82, datada de 23/06/01, com firmas reconhecidas nesta
data. A declarag@o apresentada, por si s0, ndo tém condi¢des absolutas de comprovar a
efetividade da operacgao. Deveria estar lastreada por elementos que comprovassem a efetiva
transferéncia dos recursos para os vendedores nas datas e valores nela constantes;

- que o art. 131 do Codigo Civil deixa claro que as declaragbes escritas e
assinadas geram uma presungdo que € restrita aos signatarios, ndo alcangando terceiros,
nao alcangando ¢ sujeito ativo da obrigacéo tributaria que, com o contribuinte, matem uma
relagdo juridica distinta e completamente independente daquela entre comprador e

vendedores. Assim, ndo pode ser aceito o argumento do impugnante;

- que quanto ndo constar nas declaragdes os saldos de aplicagdes
financeiras no Banco do Brasil — BB Fix € nem os rendimentos delas, como também nao
consta o saldo da cademeta de poupancga informado na declaragao de sua conjuge, no valor
de R$ 48.221,66, tem-se que n3o foi juntado nenhum comprovante dessas aplicagbes,
conforme ja exposto neste voto, nos termos do artigo 15 do Decreto n°® 70.235, de 1972,
cumpre ao contribuinte instruir a pe¢a impugnatdria com todos os documentos em que se
fundamentar e que comprovem as alegacdes de defesa;

- que quanto nao constar o salde de poupanga na Caixa Estadual que era de
R$ 24.362,79 e nem os rendimentos respectivos de R$ 3.499,26. Nio constou também a
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aplicagdo financeira FIF CP no valor de R$ 9.975,11 e rendimentos de R$ 113,36, tem-se
que o saldo em conta de poupanga na Caixa Estadual, em 31/12/96, de R$ 24.362,79,
conforme comprovante de fls. 85, foi corretamente considerado como recursos em janeirc de
1997. Devem ser incluidos também como recursos nesse més, o valor de R$ 3.499,26
referente aos rendimentos dessa aplicagdo durante o ano de 1997, por ser o procedimento
mais benéfico ao contribuinte. Da mesma forma, deve ser computado o saldo referente a
aplicagao financeira FIF CP no valor de R$ 9.975,11 e os rendimentos de R$ 113,36;

- que quanto a variagdo patrimonial de sua conjuge em suas declaragoes de
rendimentos, tem-se que para serem considerados os recursos provenientes de sua
conjuge, é necesséria a prova documental da existéncia desses, que ndo foi juntada aos

autos;

- que & multa de oficio a ser aplicada, conforme o j& exposto, é a de 75%,
que é devida sempre que houver langamento de oficio, conforme estabelece o artigo 44 da
Lei n® 9.430, de 1996;

- que quanto 3 jurisprudéncia judicial trazida pelo autuado, se esclarece que
a eficacia dos acdrdaos dos tribunais limita-se especificamente ao caso julgado e as partes
inseridas no processo de que resultou a sentenga, ndo aproveitando esses acérddos em
relagdo a qualquer outra ocorréncia sendo aquela objeto da sentenga, ainda que de idéntica
natureza, seja ou ndo interessado na nova relagéo o contribuinte parte do processo de que
decorreu o0 acordao.

As ementas que consubstanciam a decisdo dos Membros da Segunda
Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria - RS, sdo as seguintes:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

13
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Ano-calendéario: 1996, 1997

Ementa: ESCRITURA PUBLICA. VALOR PROBATORIO. Para os efeitos
fiscais, deve prevalecer a data, forma e valor de aquisicdo ou alienagao
constante da Escritura Pdblica de Compra e Venda, salvo quando restar
provado, de forma inequivoca, que o teor contratual dessa nao foi cumprido.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1996, 1997

Ementa: PRELIMINAR. NULIDADE. Somente a incompeténcia do agente do
ato e a preterigdo do direito de defesa sdo vicios insanaveis que conduzem a
nulidade,

PRODUGAO DE PROVAS. PEDIDO DE DILIGENCIA. A impugnagéo deve

ser instruida com os documentos em que se fundamentar e que comprovem
as alegagbes da defesa; é indeferido pedido de diligéncia para obten¢do de

provas que o contribuinte deveria manter sob sua guarda.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Exercicios: 1996, 1997

Ementa: DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. As decisdes judiciais,
excetuando-se as proferidas pelo STF sobre a inconstitucionalidade das
normas legais, ndo se constituem em normas gerais, razao pela qual seus
julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, senao
aquela objeto da deciséo.

Langamento Procedente em Parte.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 19/03/03, conforme Termo

constante as fis. 108/110 e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo

habil {22/04/03), o recurso voluntario de fls. 112/125, instruido pelos documentos de fls.

126/135 no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em

sintese, nas mesmas razées expendidas na fase impugnatéria.

/?
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Consta as fls. 127/138, dos autos do processo, a Relagdo de Bens e
Direitos para Arrolamento objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem
exigéncia do prévio depdsito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n.? 9.639, de 25/05/98,
que alterou o art. 126, da Lei n® 8.213/81, com a reda¢ao dada pela Lei n°® 9.528/97.

E o Relatério.

/7
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Inicialmente, convém esclarecer que a decisdo em Primeira Instancia
desagravou a multa de langamento de oficio normal majorada, ou seja, reduziu a multa
normal majorada de 112,50%, para multa normal de 75%, cuja decisdo se tornou definitiva

por estar abaixo do limite de algada.

Da andlise dos autos se verifica que a acusagao que pesa contra o
suplicante é omissao de rendimentos tendo em vista a variagao patrimonial a descoberto,
onde se verificou excesso de aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos
declarados/comprovados, conforme planilhas anexas, cuja infragao foi capitulada nos artigos
1°, 2°, 3% e §§, da Lein®7.713, de 1988; artigos 1° e 2°, da Lei n° 8.134, de 1990; artigos 7°
e 8° daLein® 8.981, de 1995; e artigos 3° e 11, da Lei n® 9.250, de 1995.

O suplicante argumenta que, preliminarmente, impde-se a nulidade do
langamento por entender que o Auto de Infragdo esta dissociado da realidade, em total
desacordo com a legislagao tributaria e o disposto no artigo 5° da IN 94/1997, artigo 6°, e Ato
Declaratério Normativo COSIT n° 02 de 03/02/1999, ja que nado foi regularmente intimado
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para prestar esclarecimentos, bem como houve cerceamento do direito de defesa em razdo
do indeferimento das diligéncias solicitadas na fase impugnatéria.

Ora, com a devida vénia, neste processo, ndo ha que se falar em nulidade,
porquanto todos 0s requisitos previstos no art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, que regula
o processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragéo.

Nao €& passive! de nulidade o langamento elaborado por servidor
competente, sob 0 argumento de que as intimagdes fiscais lavradas durante a fase de
fiscalizacdo foram enviadas para endereco que ndo é o domicilio fiscal do suplicante. O
maximo que poderia ter acontecido seria desconsiderar o contetdo das intimagdes fiscais,

bem como a sua falta de atendimento, ou seja, ndo caberia a majoragdo da multa de
langamento de oficio por falta de atendimento das intimagdes, equivoco este ja corrigido em

Primeira Instancia.

Verifica-se, pelo exame do processo, que nao ocorreram 0s pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, argumentos, alegagdes e documentos no
sentido de tentar elidir as infragdes apuradas pela fiscalizagao.

Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegagdo de nulidade,
porque a apuragdo da infragado foi feita com estrita observancia das normas legais e a
expedi¢do de intimagdes equivocadas na fase fiscalizatoéria ndo tem o conddo de acarretar
a nulidade do langamento, ja que, de acordo com o Processo Administrativo Fiscal, a
impugnacéo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento. A impugnagio demarca
o inicio da fase litigiosa, ensejando o exercicio do contraditério onde se devera apresentar
os argumentos, as alegagdes e os documentos no sentido de tentar elidir as infragbes

apuradas pela fiscalizagao.
| 17
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Assim sendo, entendo que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco, foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ac Decreto n® 70.235,
de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no casc sob
analise, qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido
processo legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infragao as fls. 03/07, identifica por nome e
CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na DRF/Santa Maria - RS, cuja ciéncia foi atraves
de AR e descreve, as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal, assinado pela
Auditora-Fiscal da Receita Federal, cumprindo o disposto no art. 142 do CTN, ou seja, o0 ato

é préprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Assim, nao ha como pretender a premissa de nulidade do auto de infrag3o,
na forma proposta pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os
requisitos legais necessarios.

O principio da verdade material tem por escopo, como a prépria expressac
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova,
no sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a
autoridade processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos,
naturalmente, e desde que, obviamente dela dé conhecimento as partes; a0 mesmo tempo
em que deva reconhecer ac contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de

interposigao do recurso voluntario.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:
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“A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragédo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagac dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

"A exigéncia de crédito tributario, a retificagao de prejuizo fiscal e a aplicagéo
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagdes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagao do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedigdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagdo tributaria, seja para o fim de apuragdo de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo cu em parte, os efeitos da
compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se

houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.
Da analise dos autos, constata-se que a autuagéo € plenamente valida.

Como foi visto no relatorio, o autuado, também, se insurge, em preliminar,
contra a exigéncia fiscal por entender que houve flagrante cerceamento do direito de ampla
defesa e do contraditério, com os meios e recursos a eles inerentes, arglindo, para justificar
o alegado, que os documentos que comprovam a validade de seus argumentos encontram-

se em poder dos estabelecimentos bancarios.

/‘7
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Ora, ndo colhe a preliminar de nulidade do langamento do crédito tributario
por cerceamento ao direito de defesa argtiida pelo recorrente, ja que a impugnagao deve ser
instruida com os documentos em que se fundamentar e que comprovem as alegagbes da
defesa, ndo sendo licito tentar transferir para a Receita Federal o 6nus que é seu, nao tendo
nenhum sentido requerer diligéncias para obtengdo de provas cujo dever de manter sob

guarda é exclusivamente seu.

Se o suplicante tivesse realmente interesse de trazer alguma prova concreta
aos autos bastaria solicitar cdpias reprograficas das alegadas provas.

Assim, ndo ha como pretender premissas de cerceamento do direito de

defesa, nas formas propostas pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche
todos os requisitos legais necessarios.

Mesmo que verdadeiro fossem, para fins de argumentag¢do, ainda assim,
n3o haveria cerceamento do direito de defesa, ja que a jurisprudéncia & mansa e pacifica no
sentido de que quando o contribuinte revela conhecer as acusagdes que lhe foram impostas,
rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnagao,
abrangendo ndo s as questdes preliminares como também as razées de mérito, descabe a

proposicédo de cerceamento do direito de defesa.

Como se vé& ndo procede a alegagao de preteri¢do do direito de defesa, haja
vista que o suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que

achasse necessario e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso administrativo.

Também ndo pode prosperar o argumento de nulidade pela falta de
conversdo do julgamento em diligéncia, indeferido pela autoridade julgadora de Primeira
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Insténcia, tendo em vista que o Decreto n.° 72.235, de 1972, com redac¢ao dada pela Lei n°
8.748, de 1993 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

"Art. 16 — A impugnagdo mencionara:

().

IV — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos
referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome,
o endereco e a qualificagao profissional do seu perito.

§ 1°. Considerar-se-4 nao formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso |V do art. 16.

(..

Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instancia determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entende-las necessarias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

§ 1°. Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua realizagao,
a autoridade designara servidor para, como perito da Unido, a ela proceder e
intimara o perito do sujeito passivo a realizar o exame requerido, cabendo a
ambos apresentar os respectivos laudos em prazo que sera fixado segundo
o grau de complexidade dos trabalhos a serem executados.”

Como se verifica do dispositivo legal, a autoridade que proferiu a decisdo

tem a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia, e & a propria lei que atribui a
autoridade julgadora de primeira instdncia o poder discricionario para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da prépria decisado proferida.

E de se ressaltar que o poder discricionario para indeferir pedidos de

diligéncia e pericia nao foi concedido ao agente publico para que ele disponha segundo sua
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conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tragada pelo ordenamento do
sistema, que, em ultima andlise, consiste em fazer aflorar a verdade material com o
propésite de certificar a legitimidade do langamento.

Faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal é um
orgao apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condigio de Instituigdo e nédo a
um Governo especifico, dando conta de seus trabalhos & populagdo em geral na forma
prescrita na legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas,
também, com absoluto rigor, buscando e exigindo 0 cumprimento das normas por parte

daqueles que faltam com seu dever de participagao.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.? 70.235/72:

“Art. 59 - Sao nulos:
| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que séo as pessoas, legalmente,
instituidas para lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos
foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da

infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagdo conflitante alegada pelo recorrente,
22
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ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragéo de
nulidade do Auto de Infragédo.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteddo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descricdo dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ac sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagédo que lhe é
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipotese de incidéncia efou o

ilicito cometido. Entretanto, ndo é o caso em questao.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n° 70.235/72, prevé que as
iregularidades, incorregdes e omissbes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo

Decreto nao importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando n&o influirem na solugao
do litigio.

Quanto a matéria de mérito, conforme relatado, o langamento se refere a
acréscimo patrimonial a descoberto — sinais exteriores de riqueza, apurados pelos
“Demonstrativos de Origens e Aplicagbes de Recursos”, realizados através de “Fluxos
Financeiros”, apurados de forma mensal.

Assim, verifica-se que o Fisco constatou, através do levantamento de
entradas e saidas de recursos - “fluxo de caixa” - “fluxo financeiro”, que o contribuinte
apresentava, nos periodos examinados, um “saldo negativo” - “acréscimo patrimonial a
descoberto”, ou seja, havia consumido mais do que tinha de recursos com origem justificada.

7
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Ndo ha duvidas nos autos que o suplicante foi tributado diante da
constatagdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagées de recursos, que o mesmo apresentava “um
acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava efou
consumia mais do que possuia de recursos com origem justificada.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo” cabe tecer

algumas consideragoes.

Sem dlvida, sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo
patrimonial a descoberto, na acepgio do termo, é licita a presungdo de que tal acréscimo foi

construido com recursos nao indicados na declaragio de rendimentos do contribuinte.

A situagao patrimonial do contribuinte é medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriagdo dos valores constantes de
sua declaragdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatada na
posigdo do fina! do periodo em comparagdo da mesma situagio no seu inicio & considerada
como acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo
(que leva em consideragdo os bens, direitos e obrigagdes do contribuinte) deve estar
respaldado em receitas auferidas (tributadas, n&o tributadas ou tributadas exclusivamente na

fonte).

No caso em questdo, a tributagdo nao decorreu do comparativo entre as
situagbes patrimoniais do contribuinte ao final e inicioc do pericdo. Nao pode se tratada,
portanto, como simples acréscimo patrimonial. Assim ndo ha que se falar de acréscimo
patrimonial a descoberto apurado na declaragdo anual de ajuste.
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Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigdo do fato gerador da obrigagao
tributaria principal que é a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisi¢do de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, gue
no caso em pauta é a omissao de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplica¢do da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo tinico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento é vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado & norma legal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a
exigéncia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ccorrer o fato gerador, ou, o langamento serd constituido quando se constatar que
concretamente houve a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio

veemente de falsidade ou inexatidao.
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Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplica¢tes
de recursos - fluxo financeiro, que o recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, € evidente que houve omissao de rendimentos e esta omissado devera
ser apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:

“Lein.° 7.713/88:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil,

serdo tributados pelo Imposto de renda na forma da legislagéo vigente, com
as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serda devido,
mensalmente, 4 medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugao, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.

§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produtoe do capital, do trabaiho, ou
da combinagdo de ambos, 0s alimentos e pensdes percebidos em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n.° 8.134/90:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e ganhos
de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no
Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na forma da legislagdo
vigente, com as modificag@es introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido a8 medida em
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste estabelecido no artigo 11.
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Art. 4° - Em relagdo aos rendimentos percebidos a partir de 1° de janeiro de
1991, o imposto de que trata o artigo 8° da Lei n.° 7.713, de 1988:

| - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.

Lei n.° 8.021/90:

Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizag&o dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,

diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legisia¢do do Imposto
de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo contribuinte.”

Como se depreende da legislagao, anteriormente, citada o imposto de renda

das pessoas fisicas sera apurado mensalmente, 3 medida que os rendimentos e ganhos de

capital forem percebidos, ja que com a edigdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a

declara¢do anual de ajuste para efeito de apuragdo do imposto devido pelas pessoas fisicas,

tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser

determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser

considerado como antecipagao do devido e ndo como pagamento definitivo.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da

apuragdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem

dos rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica.
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Como o imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir

sua obrigagdo com base nessa apuragao, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a
ser determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo
apurada com a inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de
1990, e o saldo a pagar ou a restituir, mediante a dedugao do imposto retido na fonte ou
pago pelo contribuinte pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras
pessoas fisicas.

Relevante observar que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu

com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legisiacio do imposto de renda
das pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

E evidente que o arbitramento com base em renda presumida tem como
pressuposto a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.
Sendo legitimo o langamento quando existir o sinal exterior de riqueza caracterizado pelos
gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser quantificada em func¢ao destes.

Nao comungo com a corrente de que os saldos positivos (disponibilidades)
apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e simples, ja que
entendimento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir
de 01/01/89, serd apurado, mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovados pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde sdo considerados os
ingressos e dispéndios realizados pelo contribuinte.

7
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Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentagdo de declaragéo
mensal de bens, incluindo dividas e dnus reais e pela inexisténcia de previsao legal para se
considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més

subseqiiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendério.

Assim, somente poderd ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do impostoc de renda - declaragdo de bens,

devidamente lastreado em documentagio habil e idénea.

No presente caso, a tributagao levado a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicag6es de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,

constata-se que houve a disponibilidade econdmica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagao.

Por outro lado, é entendimento pacifico, nesta Camara, que quando a
fiscalizagdo promove o “fluxo financeiro - fluxo de caixa”™ do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os
ingressos (entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos
os rendimentos e empréstimos (ja tributados, ndo tributados, ndo tributaveis, tributados
exclusivamente na fonte) declarados ou ndo, bem como todos os dispéndios possiveis de se
apurar, a exemplo de: despesas bancéarias, agua, luz, telefone, empregada domeéstica,
cartoes de crédito, juros pagos, pagamentos diversos, aquisigdes de bens e direitos ( moveis
e imoveis), etc., apurados mensalmente.

Assim, ndo ha duvidas que o langamento foi realizado dentro dos
parédmetros legais. Entretanto, se faz necessario algumas consideragdes especificas quanto
a matéria de prova, ja que a decisdo de Primeira Instancia deixou de acolher as seguintes

argumentagbes:
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1 - Aquisigado dos imdveis constantes da escritura pablica n® 024-20.424, em
07/03/1996, cujo vendedor foi Hiroshi Ishikawa. Alega o suplicante que essa aquisigéo
ocorreu bem antes da data da escritura, sendo que os pagamentos foram realizados

parceladamente;

2 — Aquisi¢ao do imoével constante da escritura pablica n® 53/23.391. Alega o
suplicante que esta aquisigao foi feita de forma parcelada desde 1995; e que, como consta
do documento fornecido pelos vendedores, o referido imével foi recebido em pagamento de

dividas desses:

3 — Nao constam nas declaragbes os saldos de aplicagdes financeiras no
Banco do Brasil — BB Fix € nem os rendimentos delas, como também ndo consta no fluxc de

caixa de 1997 o saldo da cademeta de poupanga informado na declaragao de sua conjuge,
no valor de R$ 48.221,66;

4 — Foi omitida a variagdo patrimonial de sua cdnjuge em suas declaragées

de rendimentos.

No que diz respeito as aquisi¢des de imdveis nas escrituras publicas de fls.
32/33 e de fls. 44/45 consta tratarem-se de operagéo de compra e venda, nos valores de R$
92.500,00 e R$ 31.323,52. Assim, ao assinar as Escrituras Publicas de Compra e Venda o
suplicante da publicidade ac mundo juridico da plena satisfagdo de seus interesses.

Ademais, @ entendimento do Colegiado desta Quarta Camara que somente
nao prevaleceria, para fins fiscais, o teor da Escritura Pablica de Compra e Venda, quando
restasse provado de maneira inequivoca que o teor contratual desta ndo foi cumprido,

I/‘7 30




£ASM  MINISTERIO DA FAZENDA
Y PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11060.000886/2001-92
Acorddon®. : 104-190.858

circunstancia em que a fé publica do citado ato cede a prova de que a alienagdo/compra
deu-se de forma diversa da prevista na escritura.

Sendo que a alegagao, desacompanhada de prova material irrefutavel, de
que a forma de aquisigdo foi por valor diferente ndo tem o condao de sobrepujar o que foi
contratado diante de tabelido juramentado.

No caso dos autos, a unica prova apresentada foi o documento de fis. 82,
datada de 23/06/2001, com firmas reconhecidas nesta data e os documentos de fls. 71/72.

A declaragdo apresentada, por si $6, ndo tém condi¢ées de comprovar a

efetividade da operagdo, muito menos contrapor com a Escritura Publica. Deveria estar
lastreada por prova cabal que o mesmo corresponda a verdade dos fatos, a exemplo de

comprovar a efetiva transferéncia dos recursos para os vendedores nas datas e valores
alegados.

No que diz respeito a exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como a
consideragao de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaragdo de ajuste anual sdo passiveis de comprovagdo. E, no
tocante a dinheiro em espécie, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos
junto a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos
patrimoniais, sua comprovagido se processa mediante observagdo de uma conjungdo de
procedimentos que permitam a livre formag&o de convicgéo do julgador.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a respeito
do 6nus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova, como formalizado na pega
recursal, agride ndo sé a legislagdo, como a prépria racionalidade. Assim, se de um lado, o

contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragdo, a prova do
3
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declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
quanto & formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo
dividas na formagao de juizo do julgador.

Ora, ndo é licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o particular no
fornecimento da prova que a este competia.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presungédo legal, do tipo condicional ou
relativa (jaris tantum) que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade
indiscutivel, valendo enquanto prova em contrario ndo a vier desfazer ou mostrar sua
falsidade.

Observe-se que as presungdes joris tantum, embora admitam prova em
contrério, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceram, cabendo
ao sujeito passivo, no caso, a produgdo de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

Teve o suplicante, seja na fase impugnatéria ou na fase recursal,
oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagbes apresentadas. Ao se
recusar ou se omitir & produgdo dessa prova, em qualquer fase do processo, a presungéo
“juris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em presung&o "jure et de jure”,
suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributagdo, eis que plenamente
configurado o fato gerador.

Nao ha qualquer possibilidade de dispensa da tributagdo em razdo do
siléncio ou omissdo do contribuinte em indicar e comprovar a fonte dos recursos. O fisco
adotou essa forma de cobranga do tributo por ser a que melhor se adapta ao sistema de
tributagdo do imposto de renda vigente nesse periodo.
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Em resumo, na hipétese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade de
exigir o imposto de renda com base na presungao legal e a prova para infirmar tal presungéo

ha de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.

Caberia, sim, ao suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas
concretas, e ndo, simplesmente, apresentar meia dizia de argumentos, num universe de
contradi¢bes, para pretender derrubar a presungao legal apresentada pelo fisco, ja que o
dever da guarda dos contratos, juntamente com a informagao dos valores pagos/recebidos é
do proprio suplicante, ndo ha como transferir para a autoridade langadora tal 6nus.

Como ja disse a decisdo de Primeira Instdncia que no processo
administrativo se admite a prova indiciaria ou indireta, assim conceituada aquela que se
apdia em conjunto de indicios capazes de demonstrar a ocorréncia da infragéo e de
fundamentar o convencimento do julgador.

Ndo se pode questionar a validade do emprego de indicios, para a partir
deles provarem-se situagdes que, em face de particularidades proprias, ndo se poderiam
provar de outra forma. Da analise dos autos ndo ha davidas que o recorrente recebeu os
valores questionados e 0os mesmos ndo tem a devida correspondéncia em origem de
recursos declarados. As alegagdes apresentadas pelo contribuinte no intuito de se exonerar
do tributo sdo por demais frageis e em nada o socorre.

E fato que o direito processual consagrou o principio de que a prova
incumbe a quem afirma. Porém, é igualmente sabido que nao se pode questionar a validade
do emprego de indicios para mediante ilagdes deles extraidas provarem-se situa¢des que,
em face de particularidades préprias, ndao se poderiam provar de outra forma.
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Ora, nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o
suplicante recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso
esta clara a existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagio que se inverte o
dnus da prova do fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Puablica ter de
provar que o recomrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que 0s
valores s3o0 outros, ja que a base arbitrada nio corresponderia ao valor real recebido,
competird ao suplicante produzir a prova da improcedéncia da presungao, ou seja, que 0s
valores recebidos estéo lastreados em documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas
e valores.

Da mesma forma, ndo procede a argumentagdo do suplicante de que a
multa de langamento de oficio langado possui efeitos de confisco.

Ora, a falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a
langamento de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. Desta forma, é
perfeitamente vélida a aplicagdo da penalidade prevista no inciso 1, do artigo 4° da Lei n°
8.218/91, reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei n° 9.430/96. Sendo inaplicavel as
penalidades pecuniarias de carater punitivo o principio de vedagao ao confisco.

Assim, a multa de 75% ¢ devida, no langamento de oficio, em face da
infragdo as regras instituidas pela legislagdo fiscal, ndo declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria
prevista em lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, néo
conflitando com o estatuido no art. 5°, XXIl da CF, que se refere & garantia do direito de
propriedade. Desta forma, o percentual de muita aplicado esta de acordo com a legislagéo
de regéncia, sendo incabivel a alegagdo de inconstitucionalidade baseada na nogdo de
confisco, por ndo se aplicar o disposto constitucional 4 espécie dos autos.
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Diante do conteldo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido
REJEITAR as preliminares suscitadas pelo sujeito passivo e, no mérito, NEGAR provimento
ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 17 de margo de 2004
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