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PROCESSO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.

O recurso especial previsto no artigo 5°% I do Regimento Interno do extinto
Conselho de Contribuintes, tem por pressuposto decisfo ndo uninime que
contrarie a lei ou a evidéncia de prova, cabendo a Procuradoria da Fazenda
Nacional demonstrar, fundamentadamente, a ocorréncia das circunstincias
autorizadoras para que a o recurso possa ser admitido na via estreita da
instancia especial.

Nio pode ser conhecido recurso especial que ndo esclarece a prova
frontalmente contrariada pelo acérdfo recorrido e nem rebate as razdes da
decisdo recorrida de forma circunstanciada, limitando-se a repetir o voto da
decisdo de 1? instancia administrativa.

Recurso Especial do Procurador Ndo Conhecido.

Vistos, relatados € discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em nfo conhecer

do recurso especial, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os Consclheiros Henrique
Pinheiro Torres, Judith do Amaral Marcondes Armando, José Addo Vitorino de Morais e

Carlos Alberto Freitas Barreto, que davam provimento,

)

arcos Candido - Presidente Substituto

Id

— /

aneal:(igm%- Relatora ‘




EDITADO EM: 10/03/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hoffmann, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Marcos Tranchesi Ortiz, José Addo Vitorino de Morais, Maria
Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan, Luis Marcelo Guerra de Castro e Carlos
Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional com
fundamento no artigo 5°, inciso I, do Regimento Interno do extinto Conselho de Contribuintes,
em face do acorddo 303-33.256, que, por maioria de votos, deu provimento ao recurso
voluntdrio para exonerar a exigéncia fiscal relativa a classificag@o dos produtos Mattea Regular
e Mattea Light, que segundo a fiscalizag@o deveriam ser classificadas na posigdo 2202.10.00, e
no entender do acorddo recorrido, na posi¢do 2101.20.20 da TIPI, cuja ementa € a seguinte:

“IPI. Classificagdo de mercadorias. Bebidas ndo alcodlicas
contendo suco concentrado de frutas, extrato de erva mate e
outros componentes dissolvidos em qualquer percentual de agua
denominadas “Mattea Light” e “Mattea Regular”. Solug¢do de
consulta indicadora de classifica¢do diversa. Equiparagdo
indevida pela fiscalizagdo.

Os produtos “Mattea Regular” e “Mattea Light”, classificam-se
no codigo 2101.20.20 da TIPL.

Recurso Voluntario Provido.”

A Procuradoria da Fazenda Nacional em seu recurso especial adotou as
razdes do voto proferido na decisdo da DRJ, que concluiu pela procedéncia do lancamento, ex
Vi

“No que diz respeito a parcela da autuagdo correspondente a
classificagdo fiscal do produto “Mattea Light”, estd claro que a
matéria jd foi, plena e exaurientemente, analisada por ocasido
da Decisdo SRRF/10“ RF n.° 103, de 28 de junho de 1999, da
Superintendéncia Regional da Receita Federal na 10“ Regido
Fiscal. Nessa ocasido (folhas 19 a 23), que concluiu que é no
codigo 2202.10.00 que deve classificar-se o produto “Mattea
Light”, em seus trés sabores (péssego, limdo e maga). Saliente-se
que, para o Seu deslinde, é despiciendo qualquer esclarecimento
técnico, porque, segundo o que dispoe o § 1° do artigo 30 do
PAF, “Ndo se considera aspecto técnico a classificagdo fiscal de
produtos.” Ndo se pode perder de vista tampouco que a
Superintendéncia Regional da Receita Federal é o Jrgdo
competente para solucionar consulta fiscal, inclusive sobre
classifica¢do de mercadorias, e interpretagdo da legislagdo de
regéncia dos tributos e contribui¢des, administrados pela
Secretaria da Receita Federal, em instancia unica, nos termos
dos art. 48, $ 1° inciso I, da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, e, enquanto tal, leva em conta todos os aspectos e dados
alusivos ao produto que esteja classificando, ndo cabendo agora,
na esfera desta DRJ, examinar argumentagdo de defesa contra a
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classificagdo atribuida ao produto pelos orgdos legalmente
competentes para fazé-lo.

Diante disso, a Fiscalizagdo procedeu corretamente, ao langar o
imposto que deixou de ser langado, com a multa de lancamento
de oficio basica, nas saidas desses produtos em datas anteriores
a da ciéncia da decisdo da consulta, tendo em vista que 0
consulente ndo utilizou o prazo facultado pela legislagdo para
regularizar a classificagdo fiscal utilizada (item 10 do
Relatorio). No entanto deve-se ressalvar a aplicagdo da multa
basica, no caso das saidas efetuadas em datas posteriores a de
ciéncia da decisdo do processo de consulta. Neste especifico
caso, aplicar-se-la a agravante prevista no artigo 449, inciso 1,
do RIPI/98, o que majoraria a pena em 50%, conforme dicgdo
da alinea “a”, do inciso I do artigo 451, também do RIPI/98.

Resta agora averiguar se também procedeu corretamente, ao
classificar o produto “Mattea Regular” no mesmo codigo e ao
langar de oficio o IPI devido nas suas saidas, calculado com
base na aliquota que lhe é correspondente.

De acordo com a descrigdo técnica carreada aos autos pela
Defesa (folhas 132 a 137), reproduzida na pega de impugnagao,
nas folhas 80 e 81, o “Mattea Regular” é composto, em todas as
suas versbes, de xarope de agucar invertido, extrato de mate,
acido ascorbico, gas carbbnico e dgua tratada. O sabor
“lim@o”, contém, além desses componentes, suco concentrado de
limdo. A versdo “péssego” contém os elementos bdsicos,
acrescidos de citrato de sédio, suco concentrado de limdo e de
péssego, acido citrico e acido malico. Ja o sabor “ma¢a” é
obtido, substituindo-se o suco concentrado de péssego por suco
concentrado de maga.

A Decisdo SRRF/10* RF n.° 103, de 1999, a seu turno,
SJundamentou-se no Parecer COSIT (DINOM) n.” 298/96 (DOU
de 20/08/1996) e no Despacho Homologatorio COSIT (DINOM)
n.°38/96 (DOU da mesma data), conforme se constata da leitura
do excerto abaixo transcrito, com grifos aplicados na transi¢do.

()

As NESH relativas a posigdo 2101, pretendida pela consulente
para enquadramento deste produto, excluem da mesma as
bebidas do Capitulo 22. E as Notas Explicativas da posi¢do 2202
incluem, dentre outras bebidas ndo alcodlicas, as bebidas tais
como refrigerantes, colas, laranjadas ou limonadas, constituidas
por dgua potdvel comum, cOmM 0Ou sem agucar ou Oulros
edulcorantes, aromatizadas com sucos ou esséncias de frutos ou
com_extratos compostos e adicionados, por vezes, de dcido
tartarico e de dcido citrico; estas bebidas sdo freqlientemente
gasosas, por conterem dioxido de carbono e apresentam-se em
garrafas ou em outros recipientes fechados hermeticamente.

Em  consondncia com os esclarecimentos dessas Notas
Explicativas, a Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo ja
classificou bebidas ndo alcodlicas similares no cédigo




2202.10.00, através do Parecer COSIT (DINOM) n® 297/96, com
ementa publicada no D.O.U. de 20/08/1996 [Bebida contendo
suco natural de limdo ou suco natural de péssego, extrato de
chd preto, agiicar refinado e outros ingredientes, dissolvidos em
dgua (cerca de 90%), acondicionada em latas de 350 ml, pronta
para consumo, comercialmente denominada “ Bebida de cha
com limdo” e “Bebida de chd com péssego’’], e do Despacho
Homologatorio COSIT (DINOM) n.° 38/96,com ementa
publicada no mesmo didrio oficial da Unido [Bebida contendo
concentrado natural de suco de limdo, extrato de chd preto,
acucar refinado e outros ingredientes, dissolvidos em dgua
(cerca de 90%), acondicionada em latas de 350ml, prontas para
consumo no estado].

()

Comparando-se a “receita” do produto de que se trata, em suas
trés versoes, com as ementas dos atos normativos da COSIT,
acima grifados, verifica-se que se trata, essencialmente, dos
mesmos produtos, subsumindo-se @ NESH da posi¢do 2202, que
incluem, entre outras bebidas, refrigerantes constituidos por
dgua potavel comum, com ou Ssem agucar ou  Outros
edulcorantes, aromatizadas com sucos ou esséncias de frutos ou
com_extratos compostos e adicionados, por vezes, de dcido
tartarico e de dcido citrico. Observe-se que o dbice levantado
pela  Defesa contra a classificagdo nessa posi¢io é
improcedente, haja vista ser irrelevante para tal fim pequena
diferenga no percentual de diluigdo em dgua.

Do exposto, conclui-se que também no que pertine ao produto
“Mattea Regular”, a autuagdo é irvetocavel. ”’

Nos termos do despacho n® 014/2007 as fls. 239 a 240, a ilustre Presidente da -
Terceira Camara do entdo Terceiro Conselho de Contribuintes admitiu o presente recurso,
ressaltando o cabimento do recurso no fato da decisdo recorrida ser ndo unanime.

O contribuinte, regularmente intimado, apresentou suas contra-razdes ao
recurso especial da Fazenda Nacional as fls. 246 a 264 dos presentes autos.

E o relatério.

Voto

Conselheira Nanci Gama, Relatora

Nos termos da decisao recorrida, que deu provimento ao recurso voluntdrio
do contribuinte, esclarece o relator:

“Assim sendo, pelo entendimento desse Relatov, ao adotar o
parecer Cosit e Despacho Homologatorio COSIT (DINON) n°
38/96, para tributar os produtos comercializados pela
recorrente, ndo deixa duvida quanto a inadequagdo da
classificagdo adotada pela fiscalizagdo, estando excluidos dessa
classificagdo 2202.1-.00, uma vez que inexiste relagdo entre as
composi¢des e caracteristicas apresentadas pelos produtos,
objeto do auto de infracdo aqui discutido. ' '
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Portanto, o material probatdério colacionado nestes autos
demonstra, equivocamente, que a autuagdo ndo merece
prosperar relativamente a esses produtos denominados de
“Mattea Light” e ‘“Mattea Regular”, devendo o pleito da
recorrente ser acatado, por tratar-se de uma bebida ndo
alcodlica contendo suco concentrado de frutas, extrato de erva
mate e outros componentes dissolvidos em agua, classificando-se
na TIPI/96, no codigo 2101.20 (Extratos, esséncias e
concentrados de chd ou de mate e preparacbes a base destes
extratos, esséncias ou concentrados ou a base de chd ou de
mate).

Analisando o recurso especial da Procuradoria da Fazenda Nacional,
constata-se que 0 mesmo, ao reproduzir o acérddo da DRJ, ignorou as razdes que levaram o
relator ao se pronunciar pela classificagdo dos produtos em causa na posi¢do 2101.20.

Com efeito, o acorddo recorrido ao entender por incorreta a classificacdo dos
produtos em causa adotada pela fiscalizag@o, por se tratarem de bebidas a base de extrato de
mate, somente poderia ser objeto de recurso especial, caso a Recorrente apontasse de forma
direta qual a norma infringida pela referida decisdo ou a prova dos autos por ela contrariada.
No entanto, ndo o fazendo, inadmissivel o apelo especial interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, por auséncia dos requisitos legais autorizadores de seu cabimento.

Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL DA
PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL.
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