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APLICAGAO DA LEI PROCESSUAL. O PRINCIPIO TEMPUS
REGIT ACTUM faz com que todos os atos processuais
realizados sob a vigéncia da lei anterior sejam vélidos e que as
normas processuais tenham aplicabilidade imediata, regendo o
desenvolvimento restante do processo.

RECURSO PREVISTO EM NOVO DISPOSITIVO
REGIMENTAL. A previsio regimental de um recurso especifico
sO atinge os recursos propostos apds a vigéncia do dispositivo
normativo e nfo retroage para legitimar recursos interpostos antes
da vigéncia do referido novo dispositivo.

RECURSO ESPECIAL - ADMISSIBILIDADE - RECURSO DE
OFICIO - A decisdio de primeira instancia favoravel ao sujeito
passivo, acima do limite de algada, constitui 0 primeiro momento
de um ato complexo, cujo aperfeicoamento requer manifestagdo
do Conselho de Contribuintes quando aprecia recurso de oficio.
Nesse caso, o Tribunal ndo decide recurso simplesmente
complementa o ato complexo. A decisdo de primeira instancia
que exonera crédito tributdrio abaixo do limite de algada é
definitiva, enquanto a decisfo em valor acima do limite deve ser
confirmada pelo Conselho de Contribuintes para se tornar
definitiva (art. 42 do Decreto no. 70.235/72).

Recurso Extraordinario Negado
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do PLENO da camara superior de recursos fiscais, por
maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso extraordinario, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Dalton César Cordeiro de Miranda, Gongalo Bonet Allage, Henrique Pinheiro
Torres, Antonio Carlos Atulim, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro ¢ Maria Cristina Roza da
Costa que deram provimento ao recurso.

ANTLNIO JO RAGA
Pr:

idente

SUSY GOMES HOFFMANN

Relatora

ForMALIZADO EM: 2 2 JUN 2009

Participaram, do presente julgamento, os Consclheiros Antonio Praga
(Presidente da CSRF), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice-presidente da CSRF),
Jos¢ Clovis Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Josefa Maria Coelho Marques, Dalton
César Cordeiro de Miranda, Anelise Daudt Prieto, Susy Gomes Hoffmann, Maria Helena Cotta
Cardozo, Gongalo Bonet Allage, Marcos Vinicius Neder de Lima, Karem Jureidini Dias,
Henrique Pinheiro Torres, Maria Teresa Martinez Lopez, Judith do Amaral Marcondes
Armando, Rosa Maria de Jesus da Silva Cosa de Castro, Ana Maria Ribeiro dos Reis, Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, Mdrio Sergio Fernandes Barroso, Antontio Carlos Guidoni Filho,
Antonio Carlos Atulim, Gileno Gurjdo Barreto, Maria Cristina Roza da Costa, Nanci Gama,
Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Gustavo Lian Haddad, Antonio Bezerra Neto (Substituto
Convocado), Paulo Jacinto do Nascimento (Substituto Convocado), Jilio César Vieira
Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho e Manoel Coelho Arruda Junior (substituto
convocado).

Relatorio

Foi proposto pela Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, com fundamento no
art. 5° II, paragrafo 4°. do antigo Regimento da Cimara Superior de Recursos Fiscais,
atualmente artigo 9°. do Regimento Interno, Recurso Especial dirigido ao Pleno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, com o fim de reforma do Acérddo CSRF/01-05.128 .
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Referido Acérdido que tem a seguinte ementa:

“RECURSO ESPECIAL — ADMISSIBILIDADE — RECURSO DE
OFICIO — A decisdo de primeira instdncia favordvel ao sujeito passivo,
acima do limite de algada, constitui o primeiro momento de um ato
complexo, cujo aperfeicoamento requer manifestagdo do Conselho de
Contribuintes quando aprecia recurso de oficio. Nesse caso, o Tribunal
ndo decide recurso simplesmente complementa o ato complexo. A
decisdo de primeira instdncia que exonera crédito tributdrio abaixo do
limite de alcada € definitiva, enquanto a decisdo em valor acima do
limite deve ser confirmada pelo Conselho de Contribuintes para se
tornar definitiva (art. 42 do Decreto no. 70.235/72). Recurso Especial
interposto pela Procuradoria é impriprio para desafiar acorddio ndo-
undnime proferido em remessa ex officio. Recurso ndo conhecido”

A fim de cumprir o requisito de admissibilidade do Recurso Especial ao Pleno
da CSRF, a Procuradoria apresentou a divergéncia a este Acérdio, por meio de decisdo da
Terceira Turma da CSRF, decisdo veiculada pelo Acdrdio CSRF/03-04.252 que foi ementado
pelo seguinte texto:

“RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL — CABIMENTG
EM FACE DE DECISAO DE CAMARA DE CONSELHO DE
CONTRIBUINTES QUE NEGA PROVIMENTO AO RECURSO DE
OFICIO. A Procuradoria da Fazenda Nacional somente é parte no
processo administrativo tributdrio da Unido quando o mesmo tramitar
nos Conselhos de Contribuintes. A Fazenda Nacional tem interesse em
interpor recurso de qualquer decisdo de Cdmara dos Conselhos de
Contribuintes que lhe seja desfavoravel. Nido ha na lei processual
administrativa (Decreto n. 70.235/72) nem nos regimentos internos dos
Conselhos de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais
qualquer dispositivo que vede a interposi¢io de recurso especial em
face de decisdo de Cdmara dos Conselhos de Contribuintes que negue
provimento a recurso de oficio. Ao contrdrio, os referidos atos legal e
administrativo qutorizam o processamento do recurso em tela.”

Argumenta a Procuradoria em seu Recurso que é equivocado o entendimento de
que o julgamento do Conselho de Contribuintes no caso de exame de recurso de oficio ndo
pode ser entendida como deciséo de 2* Instancia, mas como uma instancia confirmadora da
decis3o de 1° Instincia para que esta tenha eficicia. Coloca que ainda que tal decisfo faga
parte de um “ato complexo” ndo se pode entender que ha absor¢io de um ato por outro, sendo
assim “os atos permanecem autdnomos, donde ser errado dizer que a decisdo final € de
primeira ou de segunda instancia. A decisdo s pode ser de primeira e de segunda instancia (no
sentido de adi¢do).”

Aduz, ademais a Procuradoria que na esfera judicial, uma sentenga que foi
objeto de reexame necessdrio pode ser objeto de Recurso Especial ao Superior Tribunal de
Justica e traz jurisprudéncia judicial neste sentido.

.y



Processo n® 11060.000995/97-16 CSRF/T00
Acdrdio n.® 00-00.021 Fls. §

Outro argumento trazido ao Recurso diz respeito ao entendimento do Acdrdao
Recorrido de que o Decreto 70.235/72 garante o duplo grau de jurisdi¢gdo apenas aos
particulares, alegando que tal entendimento é desfavoravel &4 Fazenda Nacional, pois “enquanto
que os contribuintes possuiriam, no julgamento de recurso de oficio, o direito de pleitear o
exame da decisfio da cimara pela CSRF, quando essa decisdo for desfavoravel aos seus
interesses (ou seja, quando der provimento ao recurso de oficio), o mesmo ndo aconteceria com
a Fazenda Nacional (quando o recurso de oficio for negado).

Ap6s a interposi¢iio do Recurso Especial a Primeira Turma da CSRF, o que
ocorreu em 2002 e apos a interposi¢io do Recurso Especial ao Pleno, fato que ocorreu em
12/05/2006, foi aprovado nove Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por meio da Portaria MF 147 de 25/06/2007. O novo Regimento prevé, em seu artigo 7°,
paragrafo 4°. hipotese especifica de interposi¢do de Recurso Especial pela Procuradoria, no
caso de recurso de oficio negado pela Camara, diz o texto: E cabivel a interposicio de recurso
especial contra decisdo que negar provimento a recurso de oficio.

Em sintese € o relatorio.

VYoto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
Conhego do Recurso por preencher os requisitos legais.

Entendo que o mérito deste Recurso passa por duas questdes: a) eventual
aplicagio do dispositivo do novo Regimento que prevé expressamente a possibilidade de
interposi¢do de Recurso especial contra decisdo que negar provimento a recurso de oficio; e b)
a verificagdo da possibilidade de interposi¢éo de Recurso Especial contra decisio do Conselho
de Contribuintes que negou provimento ao Recurso de Oficio, antes do advento do novo
Regimento.

Assim, deve ser enfrentada primeiramente a questdo que versa sobre a eventual
aplica¢@o do novo Regimento a Recursos interpostos antes da sua vigéncia.

O tema € a aplicac¢iio da regra processual no tempo.

No momento que foi interposto o primeiro recurso especial, ainda perante a
Primeira Turma da Camara Superior, ndo havia o dispositivo expresso com esta previsdo
especifica e o julgamento entrou no mérito da possibilidade da interposi¢io deste recurso em
vista da previsio do Decreto 70.235/72.

Aquele recurso foi julgado perante a Primeira Turma que entendeu por nao
conhecé-lo e dai foi interposto este Recurso Especial, com vista em um Acdrddo da Terceira
Turma, que em caso similar entendeu cabivel o conhecimento do Recurso, €, nos dois

/'6 4
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julgamentos restou claro que ndo havia um dispositivo expresso no Decreto 70.235/72 ¢ no
Regimento dos Conselhos e da Camara Superior que abrigasse a possibilidade da interposigio
deste recurso.

Pois bem, entendo que com o advento do Novo Regimento Interno dos
Conselhos e da Camara Superior de Recursos Fiscais que prevé a possibilidade de interposigéo
de Recurso Especial da decisdo da Cidmara que negar provimento a0 Recurso de Oficio, hé de
ser enfrentada a questdo da lei processual no tempo, para tanto vou me socorrer da previsio da
Lei de Introdugdo ao Codigo Civil e das ligdes do processualistas.

Maria Helena Diniz em seu livro “Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil
Interpretada™, pagina 176 e seguintes, ao tratar do artigo 6°. Da Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil (Art. 6°. — A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitado o ato juridico perfeito, o
direito adquirido € a coisa julgada), assim dispde:

O art. 6°, ora comentado, trata da obrigatoriedade da lei no tempo, da
limitacdo da eficacia da nova norma em conflito com a anterior,

Como revogar é cessar o curso da vigéncia da norma, ndo implicando
necessariamente eliminar totalmente a eficacia, quando a nova norma
vem modificar ou regular, de forma diferente, a matéria versada pela
anterior, no todo (ab-rogag¢do) ou em parte (derrogagdo), podem surgir
conflitos entre as novas disposi¢ées e as relagdes juridicas ja definidas
sob a vigéncia da velha norma revogada. A norma mais recente so
teria vigor para o futuro ouw regularia situagdes anteriormente
constituidas? A nova norma repercutirvia sobre a antiga atingindo os
Jatos pretéritos ja consumados sob a égide da norma revogada,
afetando os efeitos produzidos de situagdes jé passadas ou incidindo
sobre feitos presentes ou futuros de situagées pretéritas?

O direito intertemporal soluciona o conflito de leis no tempo,
apontando critérios para aquelas gquestdes, disciplinando fatos em
transigdo temporal, passando da égide de uma lei a outra, ou que se
desenvolvem entre normas temporalmente diversas.

Para solucionar tais questoes, os critérios utilizados sdo:

O das disposi¢ées transitorias, chamadas direito intertemporal, que
sdo elaboradas pelo legislador no préprio texto normative para
conciliar a nova norma com as relagées jd definidas pela anterior. Sdo
disposicdes que tém vigéncia tempordria, com o objetivo de resolver e
evitar conflitos ou lesdes que emergem da nova lei em confronto com a
antiga.

O dos principios da retroatividade e da irretroatividade das normas,
construgées doutrindrias para solucionar conflitos entre a norma mais
recente e as relagdes juridicas definidas sob a égide da norma anterior,
na auséncia de norma transitoria. Quanto ac dmbito de validade
temporal da norma, na teoria kelseniana, deve-se distinguir o periodo
de tempo posterior e o anterior & promulgacdo, ou melhor a
publicagdo. ... Assim sendo, no que atina a extensdo do tempo de sua
obrigatoriedade, a lei podera ser retroativa, se estender sua eficdcia ao
passada, ou irretroativa, se alcangar somente o futuro. Hd, portanto,
normas que podem dispor para o passado e para o futuro; outras so

g% ’
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para o futuro ou para o passado. Ndo poderia ser outro o entendimento
ante a teoria dogmdtica da incidéncia normativa, pela qual a
incidéncia consistiria na configuracdo atual de situagies subjetivas e
produgdo de efeitos em sucessdo. A norma vigente podem ter eficdcia,
isto é, possibilidade de producdo de efeitos. Quando ocorre a produgdo
de efeitos, configurando uma situag¢do subjetiva, tem-se a incidéncia da
norma. Incidéncia diz respeito aos efeitos ja produzidos. A norma
revogada por outra ndo mais produzird efeitos, mas sua incidéncia,
isto é, a configura¢do de situagdo subjetiva efetuada, permanece.
Embora revogada, seus efeitos permanecem. A norma precedente ndo
se mantém viva, perderad sua eficdcia apenas ex nunc, porque persistem
as relagdes ja constituidas sob seu império,

Da andlise do art. 6. da Lei de Introdugdo, a doutrina e a
Jurisprudéncia tém apresentado os seguintes critérios norteadores da
questio da aplicabilidade dos principios da retroatividade e da
irretroatividade.

i) O principio tempus regit actum faz com que todos os atos
processuais realizados sob a vigéncia da lei anterior sejam validos e
que as normas processuais tenham aplicabilidade imediata, regendo o
desenvolvimento restantes do processo,

Portanto, de acordo com a interpretagdo acima, no presente caso ter-se-a a
aplicacdo do principio tempus regit actum de tal modo que quando ha uma nova lei processual
0s atos processuais anteriores ndo se modificam e o processo deve se adequar A nova lei, assim,
a lei sO se aplica aos atos restantes. Deste modo, no presente caso, o novo dispositivo
regimental que prevé este recurso ndo pode ser argumento para o conhecimento do recurso a
época de sua propositura, eis que no momento da propositura ocorreu a incidéncia normativa e
a norma entdo regente nio previa tal recurso.

E, sem a previsdo especifica de tal recurso, € impossivel o seu conhecimento de
acordo com a doutrina de direito processual que se socorre do principio da taxatividade ou da
tipicidade que nos dizeres de Nelson Nery Junior € Rosa Maria Andrade Nery, em Cédigo de
Processo Civil Comentado, pagina 712, assim explicam:

TAXATIVIDADE. O principio da taxatividade decorre do CPC 496,
que se utiliza da expressdo “sdo cabiveis os seguintes recursos”, de
Jorma a indicar que a regra geral do sistema recursal brasileiro é o da
taxatividade dos recursos. Isto quer significar que os recursos sdo
enumerados pelo CPC e outras leis processuais numerus clausus, vale
dizer, em rol exaustivo. Somente sdo recursos 05 meios impugnativos
assim denominados e regulados na lei processual. Ndo sdo recursos a
correicdo parcial, a remessa necessdria e o pedido de reconsideragao.

Para finalizar, trago a colagfio o inteiro teor de AcérdZo do TIMG que trata deste

tema e traz a conclusdo aqui adotada.
x5 s
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Numero do processo:

1.0144.06.015913-0/001(1) Relator:

MARCIA DE PAOLI BALBINO Relator do Acordio:
MARCIA DE PAOLI BALBINO Data do Julgamento:
05/06/2008 Data da Publicacdo:

24/06/2008 Inteiro Teor:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL- AGRAVO DE INSTRUMENTO-
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
CONVERSAO EM AGRAVO RETIDO - IMPOSSIBILIDADE -
EMBARGOS DO DEVEDOR OPOSTOS ANTES DA VIGENCIA DA
LEI 11.382/2006 - REQUISITOS LEGAIS DOS EMBARGOS
PRESENTES - EFEITO SUSPENSIVO MANTIDO - RECURSO NAO
PROVIDO.-Os efeitos da lei processual nova, ndo retroagem para
modificar os atos jd praticados.-Opostos embargos do devedor antes
da vigéncia da lei 11.382/2006, aplica-se a lei antiga, para a
apreciagdo dos requisitos de sua admissibilidade e do efeito
suspensive. -Recurso conhecido e provido.

AGRAVO N° 1.0144.06.015913-0/001 - COMARCA DE CARMO DO
RIO CLARO - AGRAVANTE(S): ANDERSON ANTONIO LEANDRO -
AGRAVADO(A)(S): ANTONIO CARLOS CARIELO - RELATORA:
EXM* SR* DES® MARCIA DE PAOLI BALBINO ACORDAO Vistos
etc., acorda, em Turma, a 17° CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, a
unanimidade de votos, EM DEFERIR OS BENEFICIOS DA JUSTICA
GRATUITA, REJEITAR A PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO
AQO RECURSO.

Belo Horizonte, 05 de junho de 2008,

DES® MARCIA DE PAOLI BALBINO - Relatora NOTAS
TAQUIGRAFICAS A SR* DES" MARCIA DE PAOLI BALBINO:

VOTO Trata-se de agravo de instrumento interposto em razdo da
decisd@o do M.M. Juiz, trasladada a fl, 37-TJ, prolatada nos autos dos
embargos opostos pelo agravado, a execugdo de titulo extrajudicial
que lhe move o agravante, em que S. Exa, entendeu por bem em
receber os embargos também no efeito suspensivo, conforme art. 739-
A, §1°do CPC, ao fundamento de que sdo relevantes as alegagées do
embargante e de que ha risco de dano caso a execugdo prossiga.

O agravante pugna pela concessdo do efeito suspensivo e pelo final
provimento do recurso, sustentando que, conforme nova redagdo do
CPC, os embargos s0 sdo recebidos no efeito suspensivo
excepcionalmente e que no caso ndo se justifica a suspensdo da
execugdo, porque ndo demonstrados os requisitos exigidos pelo art.
739-A do CPC, e ainda porque os embargos sdo intempestivos e
ineptos por auséncia de documentos essenciais agora exigidos pelo art.

736, pardgrafo unico do CPC.
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Na decisio de fl. 44/45, foi indeferido o efeito suspensivo ao recurso,

O agravado apresentou contraminuta, sustentando que o0s vicios
apontados pelo agravante sdo sandveis; que o caso é passivel de
agravo retido; que o titulo da execug¢do foi preenchido e executado de
ma-fé; que se trata de falsidade ideologica. Requereu que o recurso
sefa inadmitido, por se tratar de caso passivel de agravo retido, ou, que
seja negado provimento.

O M M. Juiz apresentou as informagdes solicitadas, informando que
manteve a decisdo agravada.

E o relatério,
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE:
Conhego do recurso, porque proprio e tempestivo.

Ressalto que o agravante, requereu os beneficios da justica gratuita
também nesta segunda instdncia.

Considerando que os beneficios da justica gratuita podem ser
concedidos em segunda instincia, e que o agravante trata-se de pessoa
[isica, sua simples declarag¢do de hipossuficiéncia autoriza a concessdo
conforme art. 4°da Lei 1,060/50.

Art. 4° A parte gozard dos beneficios da assisténcia judicidria,
mediante simples afirmacdo, na propria peticdo inicial, de que ndo estd
em condigdes de pagar as custas do processo e os honordrios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia.

Portanto, concedo tais beneficios para o agravante e conhego do
recurso.

PRELIMINAR/INEPCIA RECURSAL SEGUNDO SUA FORMA:

Ao contrdrio do que alega o agravado, na espécie ndo cabe agravo
retido, porque indcuo ao fim pretendido, que é o do prosseguimento da
execugdo.

Se meramente retido, 0 agravo so6 seria apreciado quando da eventual
apelagdo relativa a oportuna sentenga que julgar os embargos do
devedor.

Logo, da decisdo que confere efeito suspensivo aos embargos do
devedor para suspender a execugdo cabivel é o agravo de instrumento
se a parte pretende a continuidade da execugdo, sob a alegacdo de
auséncia dos requisitos do §1°do art. 739-4 do CPC.

Rejeito a preliminar.
MERITO:

O agravante recorre da decisdo que concedeu efeito suspensivo aos
embargos do devedor opostos pelo agravado.

5



Processo n® 11060.000995/97-16 CSRF/T00
Actrdio n.° 00-00.021 Fis. 10

Anoto que a decisdo recorrida é passivel de agravo de instrumento,
ndo sendo o caso de conversdo para a forma retida, nos moldes da Lei
11.187/2005, porgue, em tese, contém potencial lesivo a parte.

Tenho que assiste razdo ao agravante.
O presente recurso decorre da decisdo de fl. 37.

Nela 0o M.M. Juiz recebeu os embargos do agravado e lhes atribuiu
efeito suspensivo, a luz do §1°do art. 739-A do CPC.,

O exeqiiente, ora agravante, recorre sob rés argumentos: auséncia
dos requisitos do art. 739-A §1° do CPC, inépcia da inicial por falta
de documentos essenciais conforme art. 736 pardgrafo énico do CPC,
e intempestividade dos embargos.

Todavia, a lei nova néo retroage para modificar os atos processuais jd
praticados.

Segundo a doutrina, o tema tem o seguinte significado e alcance:

"As leis processuais brasileiras estdo sujeitas ds normas relativas a
eficacia temporal das leis, constantes da Lei de Introdugio ao Codigo
Civil (..). A lei processual em vigor terd efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
Julgada (LICC, art.60.). A propria Constitui¢do Federal assegura a
estabilidade dessas situagdes consumadas em face da lei nova (art. 5o.,
inc. XXXVI}... A questio coloca-se pois apenas no tocante aos
processos em curso por ocasido do inicio da vigéncia da lei nova.
Diante do problema, trés diferentes sistemas poderiam hipoteticamente
ter aplica¢do.: a) o da unidade processual, segundo o qual, apesar de
se desdobrar em wma série de atos diversos, 0 processo apresenta tal
unidade que somente poderia ser regulado por uma unica lei, a nova
ou a velha, de modo que a velha teria de se impor para ndo ocorrer
retroacdo da nova, com prejuizo dos atos ji praticados até a sua
vigéncia;, b) o das fases processuais, para o gqual distinguir-se-iam
Jases processuais auténomas (postulatdria, ordinatdria, instrutoria,
decisoria e recursal), cada uma suscetivel, de per si, de ser
disciplinada por uma lei diferente; ¢} a_de_isolamento dos atos
processuais, no qual a lei nova ndo atinge os_atos processuais jd

praticados, nem_seus efeitos, mas se aplica aos atos processuais a
praticar, sem limitacdes relativas as chamadas fases processuais. Este

wltimo sistema tem contade com a adesdo da maioria dos autores e foi
expressamente consagrado pelo art. 20. do Cédigo de Processo Penal:
! a lei processual penal aplicar-se-d_desde logo, sem prejuizo da
validade dos _atos realizados sob a vigéncia da lei anterior". E,
conforme entendimento de geral aceitacdo pela doutrina brasileira, o
dispositive transcrito contém um principio geral de direito processual
intertemporal que também se aplica, como preceito de superdireito, as
normas de direito processual civil” (Ada Pellegrini Grinover /Cdndido
R. Dinamarco /Antonio Carlos A Cintra- Teoria Geral do Processo-
21a, Ed., 2005, Malheiros: Sdo Paulo, p.100-102). A jurisprudéncia
adotou este entendimento doutringrio:
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“Tendo em vista se constituir o processo de uma série de atos que se
desenvolvem e se praticam sucessivamente no tempo, podendo ser
atingidos pela nova lei no meio de uma fase, pode haver dificuldades
na solugdo do conflito temporal de leis processuais.

Segundo a doutrina, a questio pode ser solucionada conforme trés
diferentes sistemas.

O primeiro, da unidade processual, gue considera o processo como um
todo, portanto, a antiga lei deve se impor para ndo ocorrer a retroacdo
da nova, com prejuizo dos atos ja praticados até a sua vigéncia.

O segundo, das fases processuais, que divide o processo em fases
processuais autonomas, segundo o qual a lei nova ndo se aplicaria
enquanto ndo se concluisse a fase em que se encontra o processo, que
continuara regulado pela lei velha, considerando-se basicamente a fase
postulatoria, a fase probatoria, a fase deciscria e a fase recursal.,

E o ultimo sistema, do isolamento dos atos processuais, no qual a lei
nova ndo atinge aqueles ja praticados, nem seus efeitos, mas serd
aplicdavel aos atos processuais que ainda ndo foram praticados, e gque
puderem ser perfeitamente isolados dos anteriores.

O ordenamento juridico brasileiro, adotando tal sistemdtica, prevé no
artigo 1.211 do Codigo de Processo Civil:

"Este Cédigo regerad o processo civil em todo o territorio brasileiro. Ao
entrar em vigor, suas disposicées aplicar-se-do desde logo aos
processos pendentes”. Por conseguinte, vigente a nova lei processual,
aplica-se imediatamente a todos os processos em andamento, bem
como aos que se iniciem, atendendo-se ao principio tempus regit
ACTUM, tendo como referéncia a pratica do ato processual. Veja-se a
Jurisprudéncia:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. APELACAO.
PUBLICACAO. LEI N° | 0.352/2001. ANTERIORIDADE. EMBARGOS
DE DECLARACAO. PERIODO POSTERIOR. LEI NOVA. REGENCIA.
I - Consoante entendimento pacifico, a lei processual nova tem
incidéncia imediata, devendo ser aplicada aos processos em curso,
resguardados os atos praticados sob a legisiagdo revogada. (.)"
(RESP 638239/RS, rel. Min, Felix Fischer, DJU de 16.08.2004, p. 281).
Assim, podemos isolar momentos distintos do processo, tais como
ajuizamento da agdo, cita¢do, oferecimento de contestagio, designacio
de audiéncia, produgdo de provas pericial, documental e testemunhal,
sentenga, apelagdo, e, a cada um deles, aplicar a lei vigente a época de
sua realiza¢do, sem submissdo a lei vigente na data da propositura da
agdo.”" (AC 1.0479.05.091.923-8/001, 14° CCivel/TIMG, rel. Des.
Renato Martins Jacob, j. 06.10.2005, DJ. 221.11.2005). "EMENTA:
AGRAVO DE INSTRUMENTO - LEI 11.232 - NORMA PROCESSUAL
- APLICACAO IMEDIATA - PENHORA - OFERECIMENTO DE
IMPUGNACAO - PAGAMENTO DE PENSAO MENSAL -
CONSTITUICAQ DE CAPITAL - INEXISTENCIA DE EXCESSO.

O _Cédigo de Processo Civil foi alterade pela Lei 11.232/05, sendo
acrescido de diversos dispositivos legais, cuja vigéncia iniciou em
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24/06/2006.Em matéria_processual, o ordenamento juridico
brasileiro adotou o sistema do isolamento dos atos, de modo que a
lei processual nova tem eficdcia imediata, aplicando-se a todos os
processos em trimite.Niio se deve olvidar que o ato processual rege-
se pela lei do tempo da pritica do mesmo, consoante o principio
tempus regit ACTUM.A pensdo mensal vitalicia fixada tem cariter
alimentar, de modo gue nfio se mostra indicado o levantamento de
quantia pelo devedor, tendo em vista tratar-se de prestacoes

continuas, cujo débito  remonta a data pretérita." (AC
1.0145.01.034.557-0/001, 17" CCivel/TIMG, rel. Des. Irmar

Ferreira Campos, j. 24.05.2007, DJ. 15.06.2007). Segundo ligdo de
Teresa Arruda Alvim Wambier em sua recentissima obra "Os agravos
no CPC Brasileiro, 4a.Ed. ampliada de acordo com a Lei 1.187/05,
20006, RT: Sdo Paulo, p. 617-6235, o principio da ndo retroacdo da nova
lei processual nos atos do processo jd praticados ou consumados tem o
seguinte significado e alcance:

"ds normas juridicas, em principio, regem as situagdes faticas que
ocorrem enquanto elas(normas) estio em vigor. Portanto, as normas
Juridicas disciplinam situagdes que ocorrem no mundo empirico, no
espago que vai desde o momento em que entram em vigor até aquele
em que foram ldcita ou expressamente revogadas. Assim, e em
principio, as leis passam a regrar os atos imediatamente, ou seja, a
partir do momento em que passam a ser leis vigentes. Ndo sdo
disciplinados pela lei nova fatos que ocorreram no passado, nem fatos
que no futuro terdo lugar, depois da sua (da lei) revagagdo. A lei, de
regra, se aplica ao presente. Dai nossa receptividade a nogdo de
direito adquirido processual, tdo utilizada por Galeno Lacerda, em seu
primoroso  trabalho sobre direito intertemporal, (.. )Dessas
observagdes, feitas por um dos nossos autores cldssicos no que diz
respeito ao direito intertemporal, pode-se, com a devida vénia dos que
em contrdrio pensam, inferir o seguinte: é insuportdvel a idéia de que
as partes possam ser legitimamente " surpreendidas” com a lei nova,
incidente em processo pendente. Essa insuportabilidade é tanto
Juridica quanto politica- jd que incompativel com o Estado de Direito-
» &, como diz sabidamente o autor referido, é também "popularmente”
intolerdvel (referindo-se ao autor Rubens Limongi Franga), Assim, a
lei nova, ao incidir em processo pendente, ndo pode causar surpresas.
Essa protegdo a situagdo das partes acaba por ligar-se
inexoravelmente a uma figura, se nio idéntica, andloga a do direito
adquirido. Atentar aos principios que inspiram a lei e ao sistema
politico em que vivemos é o unico modo de o jurista ndo se tornar
verdadeiro prisioneiro de jogos de palavras, em que vence o
participante mais hadbil. Veja-se, por exemplo, a expressdo "incidéncia
imediata” em confronto com "situa¢do consumada”; alterada norma
que diga respeito a recurso, esta alteragdo atinge recurso ja interposto,
ou seja, recurso interposto em situa¢do consolidada? A nosso ver,
deve-se optar pela resposta que prestigie de modo mais incisivo e
veemente os valores segurang¢a e previsibilidade, que sio verdadeiras
Jfinalidades do direito, considerado atemporalmente. Na esfera dos
recursos, parece que realmente essa aplicagdo imediata ndo pode
significar sendo que o novo regime seja aplicavel aos casos em que a
decisdo se tenha tornado recorrivel ja na vigéncia da nova lei. Assim,
se a lei nova passa a vigorar, tendo sido ja prolatada a decisdo, ainda
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em curso prazo para a interposicdo do recurso, este deve ser interposto
no antigo regime. Q recurso segue o regime da lei vigente a época da
prolagdo da decisdo. Assim, entendemos que o dia em que a decisdo é
proferida é o que determina a lei que deve incidir (..) Hd, portanio,
identidade cronologica, entre o conhecimento do ato decisorio
(referindo-se ao primeiro grau) e sua publicidade; ¢ a publicidade que
revela o conteudo do ato sentencial, que é escrito (...) Por isso, parece
ressaltar evidente que os efeitos do julgamento (referindo-se aos
tribunais) nascem e se exaurem no momento em que se realiza e
termina o julgamento, O gue se segue, como se disse, é mera e estrita
documentagdo (...) Transpondo-se este raciocinio para o plano do
processo e especificamente dos recursos, pode-se dizer que quem
interpds certo recurso sob determinado procedimento tem a legitima
expectativa de vé-lo julgado naquele regime. Até porque o fato de se ter
alterado o regime do recurso pode, por exemplo, fazer desaparecer o
interesse de agir para té-lo interposto (..) Galeno Lacerda diz
expressamente que " os recursos interpostos pela lei antiga e ainda ndo
Julgados, deverdo sé-lo, consoante as regras desta, embora abolidas ou
modificadas"” pela nova lei (" O novo direito processual civil, p.69)...
Semelhantemente, a nova redacdo do art. 527, pardgrafo unico, do
CPC (cf. Lei 11.I87/05), que dispde sobre a irrecorribilidade das
decisdes referidas nos casos dos incisos II e III do mesmo artigo,
somente incide em rela¢do as decisdes proferidas na vigéncia da lei
nova. Assim, por exemplo, a decisdo que determinar a conversdo do
agravo de instrumento em agravo retido, antes de as alteragées da Lei
11187/05 entrarem em vigor, pode ser objeto de recurso de agravo, nos
termos da revogada redagdo do art. 527, II", A jurisprudéncia acofheu
ente entendimento doutrindrio:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 5135, § 3%, DO CPC, ACRESCIDO PELA
LET 10.352/01. APLICACAO NO TEMPO. PRINCIPIO TEMPUS
REGIT ACTUM.

1. As regras de direito intertemporal consagram o principio tempus
regit ACTUM, de modo que a lel processual nova tem eficacia
imediata, incidindo sobre os atos praticados a partir do momento em
que se torna obrigatoria, ndo alcangando, todavia, os atos consumados
sob o império da legislagdo anterior, sob pena de retroagir para
prejudicar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

2. Antes da vigéncia da Lei 10.352/01, que acrescentou o0 § 3° ao art.
515 do CPC, ndo havia permissdo legal para que os tribunais do pais,
ao julgar o recurso de apelagdo, apreciassem diretamente o mérito da
causa se a senten¢a apelada havia-se limitado a extinguir o processo
sem exame de natureza meritoria.

3. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico.
4. Recurso especial provido.

(REsp 1014444/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
Jjulgado em 19.02.2008, DJ 06.03.2008 p. 1) Este Tribunal ja decidiu:

EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO DE BUSCA E APREENSAO
CONVERTIDA EM ACAO DE DEPOSITO. ALTERACOES DAS

<
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NORMAS QUE REGULAM O PROCEDIMENTO. LEI N° 10.931/04.
APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE. VIABILIDADE DA
DISCUSSAQ DAS CLASULAS CONTRATUAIS ABUSIVAS MESMO
ANTES DA VIGENCIA DA NOVA LEI. RELACAO DE CONSUMO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. RECONHECIMENTO EX
OFFICIO A QUALQUER TEMPO E GRAU DE JURISDICAO.
PRECEDENTES NO STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA.
LEGALIDADE DA COBRANCA DESDE QUE NAO CUMULADA
COM CORRECAO MONETARIA E OUTROS ENCARGOS
MORATORIOS.

As alteragées trazidas pela Lei n® 10.931/04, relativamente as normas
de cunho processual, se aplicam, de forma imediata, aos processos em
andamento, resguardados os atos praticados sob a égide da lei
revogada.

(.. )Emb. Infr.: 2,0000.00.483744-1/002(1); Uberaba; 15 C. Civel do
TJMG; Rel.: Bitencourt Marcondes; J: 09/11/2006; DJ: 16/01/2007
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE CONVERSAOQ DO
AGRAVO DE INSTRUMENTQ EM RETIDO. INVIABILIDADE.
ALTERACOES DA LEI 11.187/05 POSTERIORES AO DESPACHO
DE ADMISSIBILIDADE. NAO RETROATIVIDADE DA NORMA
PROCESSUAL. TEMPUS REGIT ACTUM. LIMINAR EM MANDADO
DE SEGURANCA. _CARE'NCIA SUPERVENIENTE DE INTERESSE
RECURSAL. MATRICULA EM SEMESTRE CUJO PERIODO LETIVO
JA TERMINOU. ANALISE DO MERITO DO AGRAVO
PREJUDICADA.

Em sede de direito intertemporal, o ordenamento pdtrio (art. 1211,
CPC e art. 2°, CPP) adotou o principio do isolamento dos atos
processuais - tempus regit ACTUM, segundo o qual a lei nova ndo
atinge aqueles ja praticados, nem seus efeitos, mas serd aplicavel aos
atos processuais que ainda ndo foram praticades (processos
pendentes), e que puderem ser perfeitamente isolados dos anteriores.
Se o agravo foi admitido na modalidade de instrumento, deverd como
tal ser apreciado, sob pena de se conferir retroatividade @ norma
processual e violar a seguranga juridica, o0 que ndo se admite. Logo, se
o ato estd consumado, ndo hd como aplicar a lei nova. Quando o
recurso, apos 0 seu processamenlo, ndo puder trazer qualquer
utilidade ou beneficio ao agravante, em razio da irreversibilidade da
situagdo fatica, é evidente a caréncia superveniente de interesse
recursal, o que leva a concluir que a andlise do mérito do agravo
restou prejudicada. Tal situacdo se evidencia na medida em que o
agravante pleiteava, na medida liminar, a sua matricula em semestre,
cujo periodo letivo terminou antes do processamento do agravo.

Ag. n® 1.0384.05.039105-9/001(1); Leopoldina; 14° C. Civel; Rel.:
Renato Martins Jacob; J: 14/06/2006; DJ: 18/07/2006 PROCESSUAL
CIVIL - AGRAVO DE INTRUMENTO -EMBARGOS A EXECUCAO -
AJUIZAMENTO ANTES DA VIGENCIA DO § 5° DO ART. 739-A DO
CPC INTRODUZIDO PELA LEI 11.382/06 - DIREITO
INTERTEMPORAL - ACAO INTERPOSTA NA VIGENCIA DA LEI
ANTIGA - PROVAS J4 PEDIDAS - DECISAQ QUE DETERMINA AO
EMBARGANTE JUNTAR PLANILHA DE CALCULO - REJEICAO
DOS EMBARGOS EM CASO DE DESCUMPRIMENTO -
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IMPOSSIBILIDADE - PROSSEGUIMENTO DOS EMBARGOS -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

O direito brasileiro, quanto a eficdcia da lei processual no tempo,
adotou o sistema do isolamento dos atos processuais, no qual a lei
nova ndo atinge os atos processuais ja praticados, nem seus efeitos, e
se aplica aos atos processuais subseqiientes. Processados os embargos
antes da vigéncia da referida Lei, e jd estande os embargos na fase de
producdo de provas, ndo se ha de cogitar em possivel refeigdo dos
embargos anteriores a nova lei, por auséncia da planilha de cdlculo do
devedor. Recurso parcialmente provido.

Ag. n.% 1.0024.06.102467-5/001(1); Rel.: Mdrcia De Paoli Balbino; J:
21/06/2007; DJ: 13/07/2007 A citagao do agravado (fl. 18), se deu sob
a forma do procedimento antigo da execugdo, ou seja, em setembro de
2006. Houve penhora e avalia¢do ja em 28/12/2007 (fl. 22), cujo
mandado foi juntado em 24/01/2008 (f1. 20v.).

Logo, em primeiro lugar, como a citagdo para os termos da execugdo
se deu antes da vigéncia da Lei 11.382/2000, esta ndo se aplica ao caso
dos autos conforme principio da irretroatividade.

Os embargos do agravado deram entrada no protocolo em 07/02/2008
(fl. 25). Logo, em segundo lugar, como o art. 738 do CPC previa
embargos com efeito suspensivo no prazo de 10 (dez) dias contados da
data da juntada do mandado de intimagdo da penhora, os embargos se
afiguram tempestivos, pois o prazo iniciou-se em 25/01/2008,
terminando em 03/02/2008 (domingo seguindo do feriado de carnaval
de 04/02/2008 segunda-feira) até 06/02/2008 (quarta feira), por isso
prorrogado o término para 07/02/2008,

Logo o agravante ndo tem razdo ao alegar intempestividade dos
embargos.

Também ndo tem razdo, em terceiro lugar, na alegacio de inépcia
porque se trata de documentos exigidos por forga de lei nova,
inaplicavel a espécie, até porque os embargos estdo instruidos com
documentos suficientes ao seu julgamento pelo M.M. Juiz (f. 30/35).
Por fim, e em quarto lugar, quanto aos requisitos do art. 739-A, §1°, do
CPC, caso fosse entendido aplicdavel, em principio sdo relevantes as
alegagdes do agravado nos seus embargos porque embasados na
alegagdo de apropriagdo indevida e falsificagdo do titulo, e na
inexisténcia de relacdo juridica entre as partes (emitente agravado e
beneficiario agravante). A alegagdo ¢€ relevante porque, se
comprovada, enseja extingdo da execugdo.

Demais disso, também o requisito do risco de dano ao executado,
agravado, é evidente, porque caso prossiga a execu¢do, terd excutido o
bem penhorado, sem que nos aulos haja sentenca que reconhe¢a ou
ndo a alegada falsidade do titulo exegiiendo.

DISPOSITIVO:

Assim sendo, concedo os beneficios da justica gratuita, rejeito a
preliminar e nego provimento ao recurso.
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Custas pelo agravante, suspensa a exigibilidade conforme art. 12 da
Lei 1.060/50.

Votaram de acordo com o(a) Relator(a} os Desembargador(es):
LUCAS PEREIRA e EDUARDO MARINE DA CUNHA.

SUMULA : DEFERIRAM OS BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA,
REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS AGRAVO
N°1.0144.06.015913-0/001

(grifos da relatora deste processo)

Desta forma e fundamentada na doutrina e jurisprudéncia patrias entendo por
inaplicavel ao caso a aplicagdio do novo dispositivo regimental como fundamento para a
decisfio de acatar o Recurso Especial interposto perante a Cimara Superior de Recursos
Fiscais.

Quanto a segunda questdo a ser enfrentada, que trata propriamente da
divergéncia de posicionamento entre a Primeira e a Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, entendo que o tema foi exaustivamente tratado nos dois Acdrddos. No
Acordio ora recorrido, o tema foi tratado e debatido consoante se verifica da andlise do Voto
Vencedor da lavra do Conselheiro Marcos Vinicius Neder e da analise do Voto Vencido do
Conselheiro Manoel Gadelha. Na Terceira Turma, o Voto Vencedor de lavra do Conselheiro
Otacilio Cartaxo ¢é pautado no voto do Conselheiro Manoel Gadelha e ha a declaragdo de voto
vencido por parte da Conselheira Anelise Daudt Prieto que a partir do voto do Marcos Vinicius
trabalha ainda mais ¢ tema.

A posi¢do vencida na Primeira Turma e que € o fundamento da decisdo da
Terceira Turma entende, em breve resumo, que a) apesar da decisio de primeira instancia ndo
tem eficacia enquanto pendente de recurso ex officio; entretanto, entende que a decisdo da
Conselho € de segunda instincia, em vista da previsdo doa artigo 25 do Decreto 70.235/72; b)
ha interesse da Fazenda Nacional em recorrer da decisio de Conselho de Contribuintes que
negar provimente a recurso de oficio, especialmente porque o recurso especial da Fazenda
Nacional tanto pode suscitar dissidio jurisprudencial como contratariedade a lei ou 3 evidéncia
das provas; e, ¢} porque na oOrbita judicial, a jurisprudéncia do STJ vem aceitando Recurso
Especial em face de acérddo de tribunal que negou provimento & remessa oficial.

Por sua vez, a posigiio vencedora da Primeira Turma e admitida por
Conselheiros vencidos na Terceira Turma entende, em breve resumo, que: a) a finalidade da
criagdo do recurso especial é natureza extraordinéria, de tal modo que “sua finalidade principal
¢ garantir a correta compreensdo da aplicagio da legislacdo federal no contencioso
administrativo... assim, decisdo de primeira instancia € definitiva quando contraria 4 Fazenda
Nacional, O sistema recursal concebido no PAF, idealizado e proposto pela prépria
* Administrag3o tributdria, di-se por satisfeito apenas com a decisio de primeira instancia que
exonerar o crédito tributdrio.” E prossegue no sentido de consolidar o entendimento de que o
recurso de oficio é uma ferramenta para que seja dada maior seguranga ao sisterna quando
houver um valor exonerado acima de um determinado limite; b) a decisdo do Conselho de
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Contribuintes nos julgamento de recurso de oficio ndo é uma decisdo de segunda instincia,
visto que o Conselho de Contribuintes ¢ uma segunda etapa de uma decisfo iinica que compde,
na verdade, um primeiro € Unico grau de jurisdigdo. Para melhor entendimento deste item, os
Conselheiros que trabalharam este tema trouxeram jurisprudéncia administrativa e judicial; )
ndo ha qualquer prejuizo a Fazenda Nacional em ndo poder apresentar Recurso Especial da
decisdo do Conselho de negar provimento ao recurso de oficio, pois a deciso passou por duas
etapas de julgamento e estd fundamentada em bases seguras; d) se fosse admitido recurso
especial a decisio do Conselho que nega provimento ao recurso de oficio implicaria em
duplicidade de apreciagdo do mesmo processo por instincias superiores; €} o fato de o STJ ter
aceitado Recurso Especial a decisdo de Tribunal que negou provimento a remessa oficial ndo &
situagdo analoga ao deste caso, posto que os Tribunais tém competéncias distintas e os casos
séo distintos.

Adoto, como razdo de decidir todos os argumentos aduzidos no Acérddo ora
Recorrido e na declaragio de voto vencido do Acérddo divergente da Terceira Turma, pois
entendo que os Conselheiros Marcos Vinicius Neder de Lima e Anelise Daudt Prieto
trabalharam exaustivamente a matéria € nada ha a acrescentar aos seus argumentos.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.
Sala das Sesses, 15 de dezembro de 2008.

SUSY GOMES HOFFMANN
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