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Recurso n®  B1 .146 --IRPF:~-"EX?-DE 1992
Recorrente: MARCOS CAUDURD:ITROIAN

Recorrida ©* DRF EM SANTA MARIA/RS

IRPF - LUCRO IMOBILIARIO - ARBITRAMEN
TD - Nao provada, pelo Fisco, a falsi
dade do prego declarado em :Escritura
Piblics, este nao pode ser desconside
rado, ainda gque inferior ao estabele-=
cido camo base de calculo do ITBI, rg
sultante de arbitramenta do poder tri
butante correspondente."

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por MARCOS CAUDURG TROIAN.

ACORDAM os Membros da Quartas Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes,por maioria de vatos, DAR provimento ao recurso.Ven
cido o Conselheiro Sérgioc Murilo Marello (Suplente Convocado) gue ng|

gava provimentao,

Sala da Sessoes (DF) em, 22 de fevereiro de 1995

LEITAQ - PRESIDENTE e RELATORA

VISTO EM ES -~ PROCURADOR DA FAZEN-——
SESSAD DE: 27 ABR 133 - DA NACIDNAL i
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes .Conselhei-
ros: NELSON MALLNANN, EVANDRO PEDRO PINTD, MIGUEL RENDY, SERGID MURL
L0 MARELLD (Suplente Convocado), REMIS ALMEIDA ESTOL. AUSENTE,JUSTI-
FICADAMENTE, 0 CONSELHEIRD CARLDS WALBERTOD CHAVES RDSAS.
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RECURSO N¢, B1.146

PROCESSO N° 11060/001.06B8/92-55

ACORDAO N®: 104-12.145

RECORRENTE: MARLCOS CAUDURO TROIAN

RELAIODRIOD

Contra o contribuinte acima identificado lavrou-

se o auto de infragao (fls. 27/32), exigindo-se o imposto de renda

pessoa fisica em valor equivalente a 6.653,33 UFIR e acréscimos lg

gais cabiveis.

A infragaec e assim descrita na pega de fls. 30:

".,.... procedemos ao langamento de oficio no con
tr1bu1nte supra_ qualificado relative aso IRPF em
razao da apuragao do ganho de capital de um imd
vel rural, situado no 2'distrito do municipiode
Cacequi-RS, no lugar denominada "FAZENDA CEDRI-
NHO", quando da alienagao do referido imdvel em
27/05/91, a empresa Medianeira Agropecudria Ltda,
nao oferecido & tributagac pela cantribuinte.

Em decorrencia do valor de alienagac do imdvel
rural ser notorismente diferente do de mercado,
procedemocs ao arbitramento do valor com base em
avaliagaoc elaborada pelo drgao competente - Prg
feitura Municipal de Cacequi - gque atribuiu no
laudo o prego de mercado em 27/05/91, Cr$ 45.787.319,04."

Na defesa inicial argfli o contribuinte, em sinte
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"- Em resposta & Intimagao datads de 17.06.92, apresentou a
documentagao comprobatdria das aquisicoes e alienagoes efetuadas ,
alem de Laudo de Avaliagao dos referidos imoveis. Do imdvel rrural
slienado a Medianeira Agropecuéria Ltda., por Cr% 16.520.000,00 fo
ram encaminhades dois Laudos de avaslisgao::um deles subscrito pelo
Chefe da Arrecadagao da Prefeitura Municipal de Cacequi e outro por
corretor de imdveis atribuindo, respectivamente, os valores de Cr$
1B,799.485,68 ¢ Cr$ 18.800.000,00;

- A Dettarscao expedida de maneira voluntaria pela Prefeity
ra Municipal de Cacegqui, em 22.06.92, confirmando o prago dde”:Cr$
18.799.455,68, come valor de mercado para a epoca da realizagao da
transagaa, encontra-se perfeitamente revestida das formalidades le
gats, intrinsecas, requeridos para a emissac de atos desta nature-

zZa,

- €ontesta o Laudo fornecido pela citada Prefeitura ao fis-
co, no gual & asseverado que "houve equivoco nos valores constan-
tes da declaragao emitida em 22.06.92" retificando os valores da-
quele expediente para Cr$ 45.787.319,04, por entender gque tal de-
claragao samente poderia ser conseguida por encamenda junto a autp

ridade municipal mencionada, sob forte pressao psicologica;

- Protesta contra o entendimento do Fisco de que ccorreu uma
operagao triangular, baseada numa Ordem de Pagamento efetuada em
25.02.91 pela empresa Medianeires Agropecuaria Ltda., so Sr. Lodonho
Nescimento Pereira de quem o interessado adquiriu um imovel em
D4.03.91. Segundo o impugnante, a8 citada ordem de pagamento naa pag
sui vinculagao em especie alguma com as transagoes imnhiliarias rea
lizadas, pois nao ha coincidencia de datas e valores e as alegagoes

efetuadas pelo Fisco sao evasivas e incoerentes;
- Requer o cancelamento do Auto de Infragao lavrado."

0 autor do feito na Informagao Fiscal de fls. 47/51
propoe a manutengdo integral do crédito tributdrio langado. Z
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A autoridade de primeira instancia mantém a exigéncia

conforme fundamentos @ seguir sintetizados:

- em 27.05.91 o contribuinte aliencu a Empresa . Medianeira
Agropecuarie Ltda imdvel rural constando na Escritura, ' como valor

de venda, a importancia de Cr$ 16.920.000,00;

- o contribuinte informa a fls. a5 que recebeu esse valor da
seguinte forma: Cr$ 13.978.749,00 e Cr% 1.753.620,00 em cheque e Cr$
1.187.631,00 em dinheiro;

- o extrato da conta-corrente da compradora (fls. 46) atesta
que esses valorea foram sacados em 28.05.91 e aparentemente a opera

gag estaria esclarecida;

- o impugnante, entretanto, adguiriu uma fragao de terras do
Sr. Lodonho Nascimento Pereira pelc valor de CR% 28.980.000,00 e o
pagamento se deu da seguinte forma: Cr$ B.000.000,00 em 15.02.91 e
Cr$ 20.980.000,00 em 27.05.91, sendo Cr$ 15.732.369,00 em chegues
de terceiros e Cr$ 5.247.631,00 em dinheiro ;

- ocorre gue em 25.02.91 aquela empresa remeteu crdem de pa-
gamento ao 5r. Lodonho, no valor de Cr%$ 10.000.000,00, conforme com
provantes de fls. 19 e 46 ;

- 8 empresa, instada a comprovar a operasgao gQue motivou tal
pagamentn, informa que a mesma refere-se a inicio de negociagao com

area de terras mas que nao se efetivou;

-tal justificativa, sem respaldo em documentagao habil e idp
nea, veio acentuar os indicios de uma operagao triangular e que o
valor de venda do imovel rural do interessado foi maior que aquele

constante da escritura piblica ;

- com o intuito de nso se cometer injustiga no arbitramento
do valor de mercado do imovel alienado, uma vez constatado que o dg
cumento de fls. 16/17 n2o merece feé, o fisco intimou o contribuinte

e 0 Grgao oficial de avaliagaon para efeito do calculo do Imposto de
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transmissan, a Prefeitura Municipal de Cacequi-RS, gue fornecesse uma

avaliagao do valor de mercado a época da transagao ;

- os documentos apresentados pelo contribuinte (fls. 06/07),
dentre os quais a declaragao fornecida pela Prefeiturs Municipal de
Cacequi, datada de 22.06.92 avaliando o imavel em Cr$ 1B.799.4B5,68. A awm

liagao do corretor de imovel é no valer de Cr$ 18.800.000,00;

- entretanto, a Prefeitura Municipal de Cacequi ,. informou
através do Oficio de fls. 20, que o valar correto da base de calcu-
lo do mes de maia/94 era Cr$ 121.534,56 a hectare, totalizande Cr$
45.787.319,04 para a area em lide e que havia constado de forma egui

vocada, na declaragao datada de 22.06.92, os valores ali declarados;

- pode-se ohservar gque as declaragﬁas foram essinsdas pelo
chefe da Arrecadagao e pelo Secretario de Fazends do Municipio , o

gue reforge ainda mais a retificagao efetuads ;

- 8s argumentacoes do impugnante sobre tal retificagaoc nao
t8m respaldo em provas concretas e decisivas capazes de influir na

elucidagao do litigio ;

- quanto a avaliacao efetuada por corretor de imaovel , sem
identificar de forma clara e objetive os calculos que o levaram a
cancluir que o prego do hectare do imovel correspondiz, em maio/91,
a Cr$ 50.000,00, avaliando o imovel em Cr$ 18.800.000,00, e insubsig

tente, nao podendo ser aceita.

Ciente em 10.09.93, (flg. 73) recorre o contribuinte
a este Primeiroc Conselho de Contribuintes, protocolizande a pega rg

cursal em 06 de outubro de 1993 (fls. 62).

Como razoes de sus defesa, o recorrente repiza os ar

gumentos da defesa inicial, acrescentando, ainda, em sintese:

- se ps argumentos antericres nac bastassem para comprovar

@ intromisssdo do fisco objetivando slterar o lsuda de avaliagao for
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necido pela Prefeitura de Cacequi, 2m 22.06.92, deve-se examinar a
nova declaragao efetuada pelo mesmo orgac plblico, detado de 24.09.93 ,

que junta (fls. 72);

- esss declaragao confirma gque o valor constante no oficic
190,08, de 25.07.92, dirigido ap fisco, "... teve seu valor indica-

do pelo Auditor de Receita Federal por telefone";

- parte substancial da argumentagan do Fisco encontra-se fun
damentada na ordem de pagamento na qual a outorgada compradora do
imovel alienado pelo recorrente remete so Sr. Lodonho Nascimento Pe

reira, em 25.02.91, o valar de Cr$ 10.000.000,00;

- referida ordem de pagamento nao tem qualquer vinculagao
cam a operagao efetuada entre o contribuinte &€ 8 empresa Med®neirs ,
a qual, por sua vez, informou que tal operagao referia-se s inicio
de negociagao de drea de terras, nao concretizada, o que nao satis-

fez o fisco ;

- um documento extravagante a transagao efetuada entre as
partes, devidamente comprovada por escritura plblica, e utilizedno

para demonstrar ume operagsoc triangular inexistente ;

- o praprio fisco reconhece que a documentagao sobre a qual
se baseia para prover a alegada operagaoc "veio acentuar os indicios

de uma operagao triangular".

- refere-se o recorrente ao trecho da decisao de gque "o prao
testo do contribuinte, na pega impugnatdéria, resumiu em negar o cor-
réncia, sem qualquer fundamentagao gque tivesse o condaoc de elucidar

de forma slternetiva & questao" ;

- em face do art. 142 do CTN, cabe privativamente a8 autori-

dade administrativa determinar a materia tributavel, cabendo-lhe,por

tanto, o anus ds praova ; z’
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- enguanto o fisco denomina de "estranha" a operagac efe-
tuada, sem nada provar, o recorrente prova com documentos idaneos,
coincidentes:em datas e valores, os pagamentos efetuados pela com-
pradoras (fls. LA},

- cronologicamente, nao had como se fazer tal vinculagao. A
ordem de pagamento em questao foi efetuada em 25.02.91 enquanto a

alienagaoc de seu imovel se deu em 27.05.91.

- apenas como argumento, comparando a alienagEu da Fazenda
Taboleiro e da Fazenda Cedrinho, embora nao haja qualgquer vincula-
¢ao, verifica-se que o prego de venda desta Ultima € inteiramente
coerente e compativel, conforme demonstragao de fls. 69/70 que

leio em sessao aos ilustres pares;

- naoc ha provas de que a diferenga, no valor de Cr$ 28.B867.319,04 °
fai efetdvamente recebida pelo recorrente. Essa prova incumbe exclu
sivamente ao fisco por ser ele guem acusa. Se o fisco nao o fez, foi

por nao ter encontrado a documentagao ou por falta de tonvicgaao ;

- snlicita, finalmente, o cancelamento do Auto de InfragacZ

£ o relatdrio.
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vyoT1anmo

Conselheira: LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - Relatora

0D recursno preenche os requisitos de admissibilidade.De

le, portanto, conhego.

A lide refere-se a apuragao de ganho de capital na alie-
nagao de imavel rural. A fiscalizagao arbitrou o valor da alienagaa
em decarrencia de ter considerado que o valor constante na escritu-
ra plblica ser notoriamente diferente zo de mercado, baseando-se,pa

ra tanto, nps artigos 18 e 20 da Lei n? 7.713, de 1988B.

0 artigo 20 da Lei 7.713 tem a seguinte redagao , Ain

verbis:

"Art. 20 - A autoridade langadora, mediante pro
cesso regular, arbitrera o valaor ou prego, sem
pre que nac merega fe, por notoriamente dife-
rente do de mercado, o valor ou prego informa-
do pelo contribuinte, ressalvada, em caso de con
testagaoc, avaliagac contraditoria, administra-
tiva ou judicial."

Constata-se que a Escritura Pdhlica de Compra e Venda
de fls. 16/17 espelha que a operagao realizada entre outorgada com-
pradora e o ora recorrente, outorgante vendedor, se efetivou pela

valor de Cr$ 16.920.000,00.

Pelo artigo 20 acima transcrito, ve-se queo arbitramento
pode ser levado @ efeito guando o valor ou o prego informade | pelo
contribuinte, por notoriamente diferente deo de mercedo, nao merega

I

fe.

A fim de conduzir o presente voto, esta relatora bus-
cou as seguintes definigbes no “VocabulArio Juridico®™ De Placido e

Silva, Vol. 2 e na"Enciclupédia Saraifva, Vol. 33, respectivamente

W
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12) "Escritura Pdblica &€ a feita ou provem
de funcionario ou oficial pdblico, achando-
se revestida de todas as solenidades pres-
critas em lel.

2-) Piblica & 8 que é& feita pelo oficial pg
blico, achando-se revestida de todas as so-
lenidades prescritas em lei. Escritura Pdbli
cta @ o instrumento lavrado segundo : certas
formalidades, por notario, tabeli3o ou ofi-
cial pdblico, autorizado a lhe atribuir fé

ublica, no lugar onde o ato é lavrada, as-
sinado pelos contraentes e por duas testemy
nhas, contendo a manifestagao ‘expressa do
convencionado por essas mesmas partes. £ o
testemunho autentico de qualquer caontrato ou
convengao extrajudicial, outorgado pelas par
tes, lavrada pele oficial pdblico, redigida
com toda a clareza, em lingua vernacula,sem
emprego de termos improprios e ambiguos,que

possam incidir as partes contratantes fﬂ,ﬁﬂf’/

ganos.
4 % &4 4 & & 3 =3 = ® & & 4 8 F & 4 3 & & & A 4 2 EE S A S F AR EE S PSSO

Outro nao € o ensinamentoc de Jocao Mendes de
Almeids jlnior: "A nossa escritura plblica
e 8 mais importante das provas preconstitul
das, porque & lavrada por.tasbelizo ‘sobre
aquilo que se passa em sua presenga £ a gQue
assiste (proplis sensibus visus et suditus,"

Ve-se, pois, que a escritura pdblica & um instrumen
to de fe plblica. Para que esse ato sejas descaracterizado pela “ay
toridade fiscal, sob o argumento de que nao merega fe, necessario
se faz provar que o valor da operagao canstante naquele -atosseja

efetivamente notorismente diferente do de mercado.

Ve-se nos autos que a fiscalizagso a fls. 18 busca
fazer um elo de liga;Eu entre uma ordem de pagamento efetuads pela
empresa Medianeira em faver do Sr. Lodonho do Nascimento Pereira ,
no valor de Cr$% 10.000.000,00 e argumenta que "tal fato elucida =a
transagao imobiliaria entre o Sr. Msrcos Cauduro Troian e a Empre-
sa Medianeira Agropecuaria Ltda, ficando ceracterizado nesta apersa

gao trisnguler que o valor da venda do-imdvel foi superior équelgz

—

-
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constante da Escritura Pdblica de ... CR$ 16.920.000,00".

Nao vejo os fatos sab tal prisma. Apesar de o Sr.lg
danho ter efetuado a alienagao de um outro imdvel eo ora recorrente,
3 meses apos aquela ordem de pagamento nac ha qualquer prova contun-
dente de que e Sr. Londonho .teria repassado o valor de Cr$ 10.000.000,00 ac au

tuadn.

Caberia a fiscalizsgao demonstrar, de forma *incon-
teste que esse valor efetivamente passou a pertencer ao autuado ou,
ainda, provar que esse valor o S5r. Lodonhe teris recebido, por ante
cipagao, da Medianeira, como sinal do valor do imdvel comprado pelo
autuado do Sr. Lodenho. Este fato, entretanto, também nao esta efe-

tivamente caracterizado.
Nao hasvendo pois nos autos quéimumr elementos capa-
zes de descarscterizar e escritura piblice ora em analise,nao vejo,

pois, comn levar a efeito o arbitremento do valor da slienagao.

Vonta, pols, pelo provimento do recursoc.

Brasilia em 22 de fevereiro de 1995

{1:
LEILé MARIA SCHERRER LEITAD - RECATORA
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