1]

Processon

Recurso n®
Acérdaon®
Sessiio de
Matéria

Recorrente

Recorrida

S1-C2T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SEGAQ DE JULGAMENTO

11060.001122/2007-18

163.816 Voluntario

1202-00.184 — 2° Camara/ 2* Turma Ordindria
4 de novembro de 2009

IRPJ e Outros

AGRODELTHA COMERCIO DE CEREAIS E INSUMOS AGRICOLAS
LTDA.

1* TURMA/DRI- SANTA MARIA/RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURiDICA -IRPJ
Exercicio: 2003, 2004, 2005
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DE NORMAS E ATOS

A autoridade administrativa ndio € competente para se manifestar acerca da
constitucionalidade ou legalidade de normas e atos legalmente editados,
prerrogativa essa reservada ao Poder Judiciario.

NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - PERICIA

Constitui prerrogativa do julgador decidir pela presenca no processo de
esclarecimentos técnicos de terceiros, na forma do artigo 18, do Decreto n®.
70,235, de 1972. Nio caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento
justificado do pedido de pericia.

MULTA QUALIFICADA. FALTA DE ALEGACAO NO RECURSO

~ VOLUNTARIO

A falta de alegagdo, no recurso voluntério, de inaplicabilidade da multa
qualificada somada 4 demonstragdo de que, por 3 exercicios seguidos, houve
omissdo de receitas com o intuito de diminuir a tributagfo incidente sobre a
atividade da recorrente justifica a sua manutengfo.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE 0 LUCRO LiQuipo - CSLL
Exercicio: 2003, 2004, 2005
IMUNIDADE. RECEITAS DE EXPORTACAO

A imunidade concedida as contribui¢es sociais abrange somente aquelas que
possuem como base de incidéncia as receitas decorrentes de exportagdo, néo
alcangando a contribuigo social incidente sobre o lucro.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
S0cCIAL - COFINS

P
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Excrecicio: 2003, 2004, 2005

OMISSAO DE RECEITAS. VENDA PARA EMPRESA COMERCIAL
EXPORTADORA. RECEITA DE EXPORTACAQ

A omissdo de receita constitui base de cileulo da Cofins, excluindo-se os

valores relativos as vendas para empresa comercial exportadora ¢ as
exportagoes diretas.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Exercicio: 2003, 2004, 2005

 OMISSAO DE RECEITAS. VENDA PARA EMPRESA COMERCIAL
- EXPORTADORA. RECEITA DE EXPORTACAO

A omissdo de receifa constituiu base de calculo do PIS, excluindo-se os
valores relativos as vendas para empresa comercial exportadora e as
exportacdes diretas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares de nulidade a pedido de realizagio de pericia e, no mérito, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatério e votos que integram o presente julgado.

)‘_- ' - r
NELSON LOSSO F 30 - Presidente.

/ dé" o Uibua b, i (/{/&’:;30;/

VALERIA CABRAL'GEO VERCOZA - Relatora,

EDITADOEM: () §-[EZ 2009

: Participaram do presente julgamento os Consclheiros: Nelson Losso Filho
(presidente de turma), Céndido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente
_convocada), Luciano Inocéncio dos Santos (suplente convocado), Valéria Cabral Géo Vergoza,
Orlando José Gongalves Bueno (vice presidente de turmna).
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Relatério

Trata-se de autuacio decorrente da fiscalizagdo perpetrada na Empresa

Agrodeltha Comércio de Cereais e Insumos Agricolas Ltda. relativamente ao IRPJ do periodo
de janeiro de 2002 a dezembro de 2005.

R35.013.606,99.

Foram lavrados os seguintes autos de infragfo:

a}) Imposto de Renda da Pessoa Juridica (fls 277 a 280). cuja descriciio é a
seguinte:

Item 001 — Omissdo de receitas (ano-calenddrio 2004 — primeiro e segundo
trimestres)

Item 002 — Omissdo de Receitas (anos-calendario 2002 e 2003 — todos os
trimestres)

b) Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido (fls. 288 a 291) cuja descrig¢io
¢:

Item 001 — CSLL — Omissdo de receita(ano calendério 2004 — primeiro e
segundo trimestres)

Item 002 — CSLL — Omissdo de receitas (ano calendério 2002 e 2003 — todos
0s trimestres) '

c) Contribuigio para o PIS/Pasep (fls. 298 a 301)

Item 001 — PIS Faturamecnto - Falta/Insuficiéncia de recolhimento do PIS
relativo aos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro de 2002 a
fevereiro de 2003

Item 002 - PIS Faturamento ~ Incidéncia Ndo-cumulativa -
Falta/Insuficiéncia de recolhimento do PIS relativo aos fatos geradores
ocorridos em 31/03/2004 ¢ 30/04/2004

d} Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social (fls. 306 a 309)

Item 001 — Cofins - Falta/Insuficiéncia de recolhimento da Cofins relativa aos
fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro de 2002 a fevereivo de 2003

Item 002 — Cofins - Incidéncia Nﬁo-éumu]ativa - Falta/Insuficiéneia de
recolhimento da Cofins relativa aos fatos geradores ocorridos em 31/03/2004
e 30/04/2004

O crédito tributario apurado (fl. 07), incluindo multa e juros, foi de



Em seu trabalho de fiscalizagdo o i. AFRF enviou intimagdes aos principais
clientes da empresa para que informassem o valor das vendas e das remessas de mercadorias
recebidas da contribuinte no periodo de 2002 a 2005, bem como descrevessem a sistematica de
pagamento das vendas e, ainda, se realizavam depdsitos nas contas bancdrias da Agrodeltha
para que esta 0s repassasse a terceiros.

O resumo da resposta de cada cliente circularizado esta as fls. 235 v. ¢ 236
(Relatério da Acfio Fiscal),

A diferenga entre os valores apurados com base nas respostas das empresas
circularizadas ¢ os apresentados pela contribuinte fiscalizada foram resumidos na seguinte
tabela que transcrevemos do Relatério Fiscal (fls. 236):

Anc Revenda Vendas Circularizadas Total Movimentagio
Merc. DIPJ ADM Rianchini Bunge Cargill Empresas Financeira

2002} 1.095.013,55]1.747.265,67| 4.031.565,40| 218.509,31| 1.081.306,27 7.078.646,65 5.445.336,59

2003 | 3.886.844,04 | 2.472.434,10] 10.325.098,75 0,06 2.368.407,15|15.165.940,00 | 16.772.581,76

2004 | 18.852.949,84 12.190.354,13 | 12.311.908,61 | 1.913.059,98 | 4.949.531,87 [ 21.364.854,59 | 23.955.054,26

2005 | 11.222.491,61 | 1.212.127,06 | 6.100.077,00| 512.648,11| 3.380.092,77 | 11.204.944 94| 13.471.775,80

LTc:ta\l 35.057.299,04 | 7.622.180,96 | 32.768.649,76 | 2.644.217.40{ 11.779.338,05 54.814.386,18 | 59.644.748,41

A seguir, extraimos trechos do Relatério Fiscal que explicam a forma de

apuracdo dos valores devidos pela autuada:

(fl. 236)

Portanto, como a receita declarada pela contribuinte € totalmente incompativel
com aquela informada pelas empresas circularizadas, as receitas escrituradas nos
Livros Caixa, Didrio, Razio e Registro de Saidas sdo expressivamente inferiores
aquelas apuradas ¢ a contribuinte apresentou alegagles de que hé lancamentos no
Livro Caixa 2002[sic] n&o representam receitas proprias, realizou-se a apuraciio da
receita da contribuinte a partir de suas notas fiscais,

(..

(fl.. 236 v.) H& pequenas diferengas entre os valores informados pelas
empresas e aqueles apurados a partir das notas fiscais, coutudo, como se pode ver no
total geral dos quatro anos, no sdo valores significativos em relagdo ao montante
total apurade. Assim, os valores considerados serdo aqueles apurados a partir das
notas fiscais da contribuinte.

Nos anexos II, III e IV encontram-se cépias das notas fiscais da contribuinte
dos anos-calendario 2002, 2003 e 2004. Quanto a 2003, como a receita apurada foi
praticamente idéntica aquela escriturada pela contribuinte nio foram anexadas as

notas fiscais referentes a esse ano pois ndo foram apuradas diferengas a lancar.

()
IRPI cda CSLL

Nos anos calendario 2002 ¢ 2003 a contribuinte optou pelo Lucro Presumido e
dos valores apurados nas respectivas DIPJ (fls. 08 a 62) foram ecfetivamente
declarados nas DCTF — Declaragdo de Débitos e Créditos Tributirios Federais —
como comprovam os extratos de débitos extraidos das mesmas (fls. 84 e 86). Como
a receita informada na DIPJ referente ao ano-calendério 2003 é superior aquela do
Livro Caixa respectivo, €, em relagfio ao Livro Caixa 2002 a contribuinte alegou que
conteria langamentos de créditos de terceiros, os quais, todavia nio foram
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especificados, em ambos o0s anos apurou-se a omissdo de receita a partir do cotgjo
entre as receitas calculadas a partir das notas fiscais e aquelas informadas nas DIPJ.

(-

No ano-calendéario 2004 a contribuinte optou pele Lucre Real Trimestral € a
apuragiio das receitas omitidas a tributagdo se deu conforme a planilha & folha 258.
Nessa estio langadas as receitas de vendas no mercado interno € externo escrituradas
pela contribuinte (as quais podem ser conferidas nas coplas das DRE —
Demonstragdes do Resultado do Exercicio — trimestrais as folhas 110 a 122) e que
estio de acordo com os valores informados na DIPJ. Ja as vendas foram apuradas
conforme descrito no item anterior e nas planilhas mencionadas.

()

(fl. 237) Por fim, no ano-calendério 2005, no qual contribuinte optou pelo
Lucro Real Anual, as receitas escrituradas conferem as apuradas conforme tabela a
pagina anterior. A pequena diferenga encontrada foi desconsiderada devido ao seu
valor insignificante em relagdo ao tolal da receita anual.

Para os anos-calendirio de 2002 ¢ 2003 a contribuinte estava sujeita a
apuragéo das contribuigdes para o PIS € Cofins com base no regime cumulativo, pois sua forma
de tributagdo pelo IRPJ era lucro presumido.

A fiscalizag@o tomou o cuidado de verificar e excluir do célculo as receitas de
exportagdo, por serem imunes, nos termos do § 2°. do art. 149 da CF/88. Os valores relativos a
notas fiscais em que ndo ficou comprovado o fim especifico de exportagio foram incluidos
para efeito de apuragio do valor devido. A descrigdo completa do céleulo encontra-se &s ﬂs
237 ¢ 238 (anos-calendério 2002 e 2003).

Nos anos-calendario 2004 e 2005, a contribuinte optou pelo regime do Lucro
Real Anual. Portanto, as contribui¢es ao PIS e a Cofins passaram a scguir o regime nio-
cumulativo de incidéncia.

(fl. 238 v.)

As contribui¢des foram apuradas sobre as notas fiscais constantes na planilha
PIS e COFINS — Notas Fiscais — 2004 (fl. 264). As vendas realizadas no periodo de
Jjaneiro a julho de 2004 foram tributadas pelas razdes j4 descritas no item anterior, ou
seja, por ndo terem o fim especifico de exportagio (notas fiscais 4 Bianchini e Bunge
com CFOP 5.102) ou pelo fato de que as remessas para exportaggo (CFOP 5.502)
que tem a Bunge como destinatdria nfio tiveram sua exportagdo comprovada € a
empresa informou que tratavam-se de compras para industrializago.

Examinando as notas fiscais relativas ao periodo de maio a julho de 2004, a
fiscalizag¢o identificou que apenas 3 notas continham a observaciio de que a venda teria sido
feita com suspensdo do PIS e da Cofins, nos termos do que estabelece a Lei n° 10.865/04.

Portanto, as demais vendas realizadas no periodo de maio a julho de 2004
ndo foram realizadas ao abrigo da suspensfio do PIS e da Cofins e integram a base de calculo
das contribuigGes no periodo.

As demais Teceitas de vendas de mercadorias da contribuinte em 2004 e 2005
sdo provenientes de exportagdes ou foram realizadas ao abrigo da suspens&o do PIS
e da Cofins nos termos no art. 9°. da Lei n® 10.925, de 23/07/2004 (suspensio do PIS

o+



¢ da Cofins nas vendas para agroindistria tributada pelo Lucro Real), conforme
observagdes constantes nas notas fiscais. (fl. 238 v.)

No item 4.2.2 do Relatdrio da Acdo Fiscal (fl. 239) o i. AFRF faz
consideragdes acerca da apuragio do crédito presumido instituido pelo § 11 da Lei n®

10.833/03 e que esteve em vigor no periodo de fevereiro a julho de 2004, quando foi revogado
pela Lei n° 10.925/2004.

Quanto a multa qualificada, a justificativa para sua aplicacio é que ficou
comprovado durante a fiscalizagdo que a contribuinte sistematicamente omitiu operagdes de
vendas na sua escritura¢do ¢ nas declaragdes prestadas nos anos-calendario 2002, 2003 e 2004,
suprimindo tributos que deveria ter recolhido, o que demonstraria o evidente intuito de fraude.

A multa de oficio de 150% somente n3o foi aplicada sobre as infragdes de PIS
¢ Cofins apuradas no ano-calendério 2004, pois as notas fiscais integrantes da base

de cdlealo das contribui¢fes nesse ano foram escrituradas.

Regularmente intimada da autvago em 22/06/2007, a contribuinte
apresentou extensa impugnacio em 24/07/2007. Os tépicos abordados na impugnagio foram os
que seguem:

~ a) Arbitramento — Da impossibilidade do arbitramento in casu. Violagio ao
art. 148 do CTN;

b) Do auto de infragio exigindo valores muito acima da capacidade
contributiva da contribuinic;

¢) Dos tributos objeto do langamento tributario:

c.l) PIS — Cofins ~ CSLL — imunidade das receitas decorrentes de
cxportacdo;

¢.2) PIS/Cofins Cumulativos — Lei n°® 9.718/98 — exclusio das receitas
transferidas as terceiros da base de céleulo das contribuiges;

_ c.3) PIS/Cofins — aproveitamento de créditos da nfo cumulatividade sobre
estoques iniciais;

c.4) PIS/Cofins néo cumulativos — outros créditos fiscais a serem deduzidos
- do PIS e Cofins a pagar;

o a.4.1) Créditos de PIS e Cofins sobre a Depreciagiio ¢ Amortizagio de Bens e
Direitos do Ativo Permanente da Empresa. Art. 31, da Lei n® 10.865/04;

_ c.5) ContribuigGes ao PIS relativamente a dezembro/2002 e janeiro/2003,
especificamente;

¢.5.1) Da indevida tributagdo, come receita ou renda, de meros depdsitos
bancarios; _

¢.5.2) Da presuncio legal estabelecida pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96;
d) Dos acréscimos legais

d.1) Da multa desproporcional ¢ confiscatoria;

% , 6
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d.2) Daos juros de mora

Ao final protestou pela produgdio de prova pericial indicando assistente
técnico e apresentando quesitos.

A 1% Turma da DRJ de Santa Maria (RS) acordou, por unanirﬁidade,
indeferir o pedido de pericia e, no mérito, julgar procedente os lancamentos. O acérdio restou
assim ementado: '

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Ano-calenddrio: 2002, 2003, 2004

PRELIMINAR. PEDIDO DE PERICIA Indefere-se o pedido de
pericia quando os fatos puderem ser demonstrados pela Juntada
de documentos na impugnacio.

PROVA. MOMENTO DA APRESENTACAO.
RESPONSABILIDADE O énus da prova é do Sujeito Passivo e
deve ser apresentada no momento da impugnagio, precluindo o
direito de apresentd-la em momento posterior.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DE NORMAS
E ATOS A autoridade administrativa ndo é competente para se
manifestar acerca da constitucionalidade ou legalidade de
normas e atos legalmente editados, prerrogativa essa-reservada
ao Poder Judicidrio.

Assunto: Impaosto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Arno-calendario: 2002, 2003, 2004

OMISSA0 DE  RECEITA. NOTAS FISCAIS NAO
CONTABILIZADAS. APURACAO A base tributivel é apurada
pela diferenca constatada entre o valor das notas fiscais
emitidas e o valor das receitas contabilizadas no mesmo periodo.

Assunto.; Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido — CSLL

IMUNIDADE. RECEITAS DE EXPORTACAO A imunidade
concedida as contribuigbes sociais abrange somente aquelas que
possuem como base de incidéncia as receitas decorrentes de
exportagdo, ndo alcangando a contribuicdc social incidente
sobre o lucro, :

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuracdo: 01/01/2002 a 31/12/2004

OMISSAQ DE RECE[1AS. VENDA PARA EMPRESA
COMERCIAL EXPORTADORA. RECEITA DE EXPORTACAO
A omissiio de receita constitui base de cdleulo da Cofins,
excluindo-se os valores relativos s vendas para empresa
comercial exportadora e as exportagdes diretas.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep



Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/12/2004

OMISSAO DE RECEITAS. VENDA PARA EMPRESA
COMERCIAL EXPORTADORA, RECEITA DE EXPORTACAO
A omissdo de receita constituiv base de cdlculo do PIS,
excluindo-se os valores relativos as vendas para empresa
comercial exportadora e as exportagbes diretas.

Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/12/2004

MULTA AGRAVADA A falta sistemdtica de escrituragdo de
notas fiscais de vendas configura a hipétese de sonegacio fiscal,
pois impede ou retarda o conhecimento por parte da autoridade
fazenddria da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
tributdria principal, sua natureza ou circunstincias materiais,
Justificando o agravamento da multa de oficio.

JUROS DE MORA Os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do

Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC para titulos
Sfederais.,

Do voto condutor de 17 instincia extraimos os seguintes excertos:

Examinando-se a impugnago, verifica-se que o contribuinte apresentou sua
defesa em peca extensa e com reforgada retérica, nfio contestando a ocorréncia da
omissdo de receita, mas alcgando que hi erros na sua escrita fiscal, inclusive com

. escrituragdo de notas fiscais em duplicidade, fato reconhecido pela prépria
_fiscalizagdo, o que acarretou a tributagfio a maior € indevida.

Tece alegacdes sobre arbitramento, tributagio como receita de meros
depdsitos bancérios, ao cariter desproporcional e confiscatério da multa de oficio e
20s juros calculados pela taxa Selic

Também, fundamenta sua impugnagio em argumentos sobre o desrespeito a
principios constitucionais, 4 existéncia de inconstitucionalidades ou ilegalidades
contidas em Ieis ou atos que embasaram o procedimento fiscal e os autos de
infra¢dio, acentuadamente quando das alegacGes relativas & Incidéncia da CSLL
sobre 0 lucro obtido na exportagio de mercadorias, na ndo-cumulatividade do PIS e
da Cofins, a aplicagfio da multa de oficio e aos juros de mora calculados com base na
taxa Selic.

Sobre esses aspectos, embora uma respeitivel corrente doutrindria entenda de
modo contrario, (...) a tese que melhor espelha posicionamento majoritario da
doutrina ¢ jurisprudéncia ¢ a do Professor Hugo de Brito Machado, que entende que
a autoridade administrativa nfio pode deixar de aplicar uma lei por considera-la
inconstitucional, ou, mais cxatamente, a de que a autoridade administrativa nio tem
competéncia para decidir se uma lei € ou nfo & inconstitucional, (..))

Os Orgdos administrativos de julgamento estio obrigados a cumprir até
mesmo 0s atos normativos expedidos pelos drgéos superiores, conforme determing a
Portaria MF n° 258, de 24 de agosto de 2001, em scu art, 7°, verbis: O julgador deve
observar o disposto no art. 116, Hi, da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de {990,
bem assim o entendimento da Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso em atos
tributdrios e aduaneiros.

4
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A recusa para a realizagfio da pericia foi assim justificada:

No caso dos aulos, inexistem razdes capazes de justificar a realizagdo de
pericia, pois todos os quesitos formulados pelo requerente tratam de questdes cujo
conhecimento técnico deste julgador permite formar a sua convicgio. Apenas seria
necessario o reexame por outro especialista se existissem nos autos questdes técnicas
diversas dos conhecimentos exigidos como requisito para o exercicio das fungdes de
Aunditor-Fiscal da Receita Federal.

Todos os quesitos formulados pelo impugnante visam a contradizer os fatos e
provas preduzidas nos autos pelo autuante, e que deveriam ter sido esclarecidos e
provados na propria pega impugnatdria, conforme determinagdes do artigo 16, inciso
11, § 4°, do Decreto n® 70.235, de 1972.

A pericia ndo serve para a produciio de provas que caberia ao préprio
impugnante produzir.

Quanto ao arbitramento alegado pela contribuinte, esclarece o orgéo julgador,
que as receitas omitidas nos anos-calendario de 2002 e 2003 foram tributadas pelo lucro
presumido e as receitas omitidas no ano-calendario de 2004 foram adicionadas ao lucro
liquido, tudo em conformidade com a legislagdo correlata. Portanto, ndo houve arbitramento.

JA quanto &s imunidades decorrentes das receitas de exportagfo, o voto
condutor do acérddo de 1%, Instdncia afirma:

Como se vé, a imunidade prevista no artigo 149 atinge somenie aquelas
contribuigbes soctais cuja base de célculo € a receita (ou o faturamento), admitindo,
assim, que nas operagdes em que se apure lucro incida a contribuigéo social sobre o
lucro liquido instituida pela Lei n® 7.689, de 1988. Sua basc de célculo nfo
corresponde a receita, mas sim ao resultado do exercicio antes da provisdo para o
Imposto de Renda, apurada obedecendo-se ao disposto no art. 28 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, ¢ que, grosso modo, nos termos do art. 187 da Lei n®
6.404, de 15 de dezembro de 1976, corresponde ao lucro operacional somadas as
receitas nfio operacionais ¢ subtraidas as despesas ndo operacionais.

A inovagdo trazida pela EC n° 33, de 2001, fala expressamente em nio-
incidéncia das contribuigdes sociais sobre as receitas decorrentes de exportagéo.
Refere-se, evidentemente, aquelas contribuigtes sociais que incidem sobre a receita.
Nao alcanga a CSLL, que tem como base de incidéncia o lucro.

As contribuigdes sociais incidentes sobre a receita ou o faturamento sdo as
contnbuic¢des para o PIS e a Cofins, cuja imunidade nio se discute.

Portanto, a imunidade, in casu, atinge apenas as contribui¢des sociais cuja
incidéncia recai sobrc a receita que resultar da exportagio.

Relativamente & incidéncia de PIS e Cofins sobre 2 receita de vendas a
comerciais exportadoras, ndo houve contestagdo, por parte da contribuinte, em relagdo as notas
fiscais em que ndo ficou comprovada a exportagdo. Além disso

a fiscalizagdo, por seu turno, ac apurar os valeres do PIS e da Cofins, calculou
todos os créditos a que o contribuinte teria direito, conforme previsto nos artigos 3°.
e 5° da Lei 10.637, de 2002, e artigos 3°. e 6°. da Lel n° 10.833, de 2003, conforme
se observa nas planilhas de fls. 265 a 268.



Quanto ao item PIS/Cofins cumulativos — base de célculo — exclusdo das
receitas transferidas a terceiros,

conforme a propria defesa reconhece, essas disposicdes foram revogadas pela
MP n® 1.991-18, de 1999, tendo vigorado até 30/06/1999. Logo, em relagfo aos
anos-calendario de 2002 a 2004, nenhuma influéncia exerceu sobre as bases de
célculo do PIS e da Cofins, se tornando indtil qualquer discussio sobre o assunto
que aqui venha a ser travada.

Quanto ao item PIS/Cofins — créditos da nfo-cumulatividade sobre estoques
iniciais,

embora a boa argumentacio sobre o assunto, o impugnante nio traz nenhum
elemento que demonstre o alegado direito ao crédito.

Pelo contrario, os elementos constantes dos autos, DIPJ/2004 — Ficha 45 A-
Ativo — Balango Patrimonial (f1.61) e DACON - ficha 04 — Apuraciio dos Créditos
da Contribuic@o para o PIS/Pasep (fl. 63 v.) e Ficha 06 — Apuraciio dos Créditos da
Cofins (fl. 65), apontam que o contribuinte nfio possuia estoque inicial em
01.01.2604, para o calculo do crédito relative ao PIS, e em 01/02/2004, para o
célculo do erédito relative a Cofins.

Quanto ao item “PIS/Cofins nfio cumulativos — Qutros Créditos Fiscais para

deduzir do valor a pagar”, a defesa nfio aponta nenhum outro valor sobre o qual incidiria o seu
direito ao crédito. '

Quanto ao item “Créditos de PIS e Cofins sobre a depreciacio e amortizagio
de bens e direitos ao ativo permanente”, a discussdo, no entender dos julgadores de 1%
Insténcia € de competéncia do Poder Judiciario. '

Quanto ao item “Conclusdes acerca do PIS e da Cofins — nfo-cumulativos”,

o Fisco provou a ocorréncia de omissfo de receita, tendo identificado todas as
notas fiscais ndo oferecidas a tributagio pelo sujeito passivo, calculou os créditos a
gue o contribuinte tinha direito ¢, também, excluin as notas fiscais escrituradas em
duplicidadc.

Por outro lado, o sujeito passivo ficou apenas nas alegagSes, nfo tendo
apresentado nenhum documento capaz de prové-las, de forma que nfo h& como
afastar a infrago que lhe € imputada e lhe conceder os créditos pleitcados.

Quanto ao item “Contribui¢cdes ao PIS — Dezembro de 2002 e Janeiro de
20037- importa ressaltar que no periodo em questéio a contribuinte estava sujcita ao regime da
cumulatividade, nfo lhe sendo aplicavel a legislagfio que trata do PIS ndo-cumulativo.

Quanto ao item “Da indevida tributagdo como receita ou renda, de meros
depdsitos bancarios” importa ressaltar que nenhum dos langamentos estd fundamentado no
artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

_ Quanto ao item “Multa desproporcional e confiscatoria”, o voto vencedor
afirma: '

Foi correta a aplicagiio da multa de oficio no percentual de 150% sobre os
valores apuradeos em decorréncia da omisso de receitas, pois ficou perfeitamente
claro que o sujeito passivo, dolosamente, nfio ofereceu a tributagio e nfio informou
na declaracéo de rendimentos uma parcela de suas receitas com o intuito de impedir
ou retardar o conhceimento por parte da autoridade administrativa da gcorréncia do
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fato gerador da obrigaciio tributéria. Nio fol a receita de uma {inica nota fiscal niio
tributada, mas de intmeras notas fiscals, como relacionadas 4 fls, 240 a 254,

Finalmente, as alegacles relativas a impossibilidade de utilizagiio da Taxa
SELIC foram rechacadas em razfo de previsdo legal.

Em 17 de agosto de 2007 foram juntados aos autos copias de DARF’s (fls.
406 a 413) totalizando R$ 32.362,84 e que, segundo a contribuinte, representariam o tributo
devido, acrescido de multa e juros até a data do efetivo recolhimento. De acordo com a peti¢do
de juntada dos respectivos documentos, os pagamentos efetuados teriam por objetivo extinguir
a punibilidade em relag@io aos fatos objeto da presente autuagfo e, por conseguinte, levar a
baixa da representagio fiscal juntada aos autos. Entretanto, o valor recolhido pela contribuinte
ndo corresponde ao crédito tributario total apurado que, de acordo com os autos de infragdo
lavrados, corresponde a R$ 5.013.606,99.

A contribuinte foi regularmente intimada do acérdio de 1°. Instincia em 30

de outubro de 2007 e, inconformada com a referida decisdo, apresentou recurso voluntario em
.22 de novembro de 2007.

As razdes de recurso sdo resumidas a seguir (fis. 420 a 465):
1) Preliminar:Cerceamento de defesa como nulidade do auto de lancamento:

Entenden a recorrente que houve cerceamento de defesa em funcio do
indeferimento do pedido de pericia, pois, em suas palavras, apesar da vasta documentagio
juntada aos autos, a mesma era insuficiente para embasar a pretensio fiscal, devendo ser
analisada por uma pericia contébil que a interpretasse e demonstrasse de forma objetiva e
técnica a significagio dos elementos coletados, de forma a servir de elemento 3 formaggo de
convicgio do julgador administrativo.

2) Mérito:

2.1) Imposto sobre a renda de pessoa juridica — IRPJ: Omissio de receita,
notas fiscais ndo contabilizadas. Apuragfio. Lancamentos de oficio baseados
em indicios e presuncdes

Ressalta a recorrente que a decisdo recorrida afirma que “a base tributdvel é

apurada pela diferenca entre o valor das notas fiscais emitidas e o valor das receitas
contabilizadas no periodo”.

Segundo a recorrente, essa difcrenga representaria indicio insuficiente para
caracterizar o crédito tributério, por possuir valor probatério inferior as presuncdes. Além disso
o0s indicios teriam por base documentos ndo oficiais de terceiros (informagdes circularizadas).

2.3} Contribuicdo Social sobre o Lucro LLquxdo — CSLL — Imumdadc.
Receitas de Exportagio

Critica o entendimento da Receita Federal de que existe imunidade em
relacdo as receitas de exportagfio apenas para o PIS e a Cofins e ndo com relagio &4 CSLL.

Segundo a recorrente, se a CSLL for considerada como wma contribuigdo que
ndo incide sobre as “receitas de exportacdo”, “mas sobre o lucro das empresas, adotando-se
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um Significado mais restritivo daquele necessdario parva ser compreendido o campo de

aplicacdo do art. 149 da Lei Maior, ainda assim estaria sujeita a norma de imunidade, por

acarretar encargo fiscal inegavelmente suportado por esses montantes com sua diminui¢do em
desfavor do exportador e do objetivo albergado constitucionalmente”.

2.4) Contribui¢iio para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS —
Omissdo de receitas. Venda para empresa comercial exportadora. Receita de
Evﬂr\l’tn A
LAPOIELad

Nao procede a exigéncia.

Ocorre gque aparenternente teria o auto de langamento “apurado”omissio de
receitas. O Fisco teria excluido das [sic] rcceita omitidas referentes A exportacio.
Assim, imputou tributos a pagar a titulo de PIS ¢ Cofins sobre receitas omitidas de
cujo montante teria a autoridade fiscal deduzido créditos fiscais de titularidade da
empresa, ho periodo em que sujeita ao sistema ndo-cumulativo. Embora a alegagao
tenha coeréncia interna, ndo comresponde A verdade dos fates. Isso, por um motivo
evidente: nfo foi levado em conta um nico crédito fiscal de titularidade da empresa.
Por isso o pedido de pericia. Para apurar os créditos incidentes sobre:

a) bens adquiridos para revenda;
b) bens incorporados 2o ativo imobilizado;

¢} bens recebido em devolucfio, cuja receita de venda tenha integrado
faturamento do més ou de més anterior;

d) aquisigbes efetuadas de cercalista que exerca cumulativamente as
atividades de secar, limpar, padronizar, armazenar € comercializar os
produtos in natura de origem vegetal;

.

e) aquisi¢io de mercadonas a pessoa juridicas € cooperativas que cxergam
atividades agropecudrias;

f} depreciagiio de maquinas;
g) depreciacio de equipamentos.
.} -

... quem tinha o 6nus dc demonstrar a obrigagdo tributéria descumprida e sua
valoragio era a autoridade fiscal. Esta sim, “ficou s6 nas alegagbes”, pois nio sdo
evidenciados nos autos quais créditos de titularidade da empresa, relativos a PIS ou
Cofins nfic cumulativos teriam sido observados e abatidos.

)

A r. decis@o atribui ao texto da impugnacio o 6nus da prova dos créditos,
inclusive sua mensuragio. Porém, isso ¢ uma inversio e serve para tentar regularizar
os vicios do auto de infragdo porque nada foi provado pelo Fisco, além de meras
acusacdes no ponto em exame.

(-)

A r. decisdo ndo rcsolveu a questfio suscitada pela impugnacice de que
cventuais irregularidades da contabilidade ou escrita fiscal da empresa fossem
justificativa para outras irregularidades desta vez perpetradas pela autoridade fiscal,
a quem incumbiria o cumprimento das regras juridicas. Ndo se justifica que a
contabilidade seja alvo de um verdadeiro arbitramento, por causa de inconsisténcias
e que justamente este arbitramento fiscal seja igualmente inconsistente, por
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desrespeitar o conceito de institutos juridicos como ¢ ¢ “renda”ou por desconsiderar
créditos fiscais de titularidade da contribuinte. Descabe, portanto, qualquer
arbitramento fiscal. Ademais, sfo irreais e excessivos os valores apontados como os
que serdo considerados para efeito de arbitramento, a fls. Nfo sdo valores corretos
de precos das mercadorias vendidas pela empresa, os que foram discriminado na
notificagiio recebida.

2.5) PIS/Cofins. Aproveitamento de créditos da ndo cumulatividade sobre
estoques iniciais

Defende a recorrente a necessidade de realizagfio de pericia para a apuragio
dos créditos relativos aos estoques iniciais quando da adogio do regime nfio cumulativo de
apuragdo do PIS e da Cofins.

Afirma que a data considerada na decisdio recorrida para venﬁcac;ao do
estoque inicial estd equivocada.

Segundo a recorrente:

Os trabalhos da fiscalizagio nfo levaram em consideragio para apuragiio do
crédito de PIS e Cofins na sistematica da nio-cumulatividade os créditos sobre o
ICMS das mercadorias contidas no estoque inicial, em 30 de novembro de 2002
(para o crédito de PIS) e 31 de janeiro de 2004 (para o crédito de COFINS). Em
especial, em relagdo aquela primeira data, chegou a equivocar-se a r. deciso
reportando-se indistintamente a data de 31/01/2004 tanto para o PIS como para
COFINS, sem fundamento legal, no ponto, para o que diz respeito ao PIS.

A recorrente desenvolve sua argumentagiio no sentido de que os créditos
relativos ao estoque de abertura deveriam ser feitos na mesma propor¢iio das aliquotas vigentes
a partir do novo sistema, ou seja, 1,65% para o PIS e 7,6% para a Cofins por falta de previsio
legal para a aplicagio de aliquotas menores do que as incidentes nas operagdes de saida.

2.6) PIS/Cofins n3o-cumulativos. Outros créditos fiscais a serem deduzidos
do PIS e Cofins a pagar

Afirma que apenas os créditos relativos aos gastos com energia elétrica e
fretes lhe foram deferidos, & razfo de 80%, apesar da existéncia de outros. Além disso, 0
crédito deveria ser calculado 4 aliquota de 1,65%.

2.7) Créditos de PIS e Cofins sobre a Depreciacio ¢ Amortizacio de Bens e
Direitos do Ativo Permanente da Empresa. Art. 31, da Lei n° 10.865/04

Afirma a recorrente:

A r. decisdo recorrida, dentre as ilegalidades praticadas trouxe a restrigio ao
aproveitamento de créditos relativos a despesas suportadas pela contribuinte para o
exercicio de sua atividade comercial.

Reconhece que o art. 31 da Lei n® 10.865/04 vedou o aproveitamento de
crédito relativos a depreciagéio ou amortizagio de bens ou direitos adquiridos até 30/04/2004,
porém afirma que tal vedagfio ¢ ilegal e inconstitucional por ferir o principio da nfo-
cumulatividade e da isonomia.

ﬁ,_
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2.8) Cenclusio acerca do PIS ¢ da Cofins no-cumulativos
Nas palavras da recarrente:

Em face da norma juridica construida interacfo do art. 195, § 12 e artigo 49
do CTN, a luz dos principios constitucionais da proporcionalidade, da razoabilidade
€ da capacidade contributiva, inexiste critério de discriminagio valido juridicamente
para a distingdo de aliquotas para crédito e débito para efeito de apuragiio de
coritribuigdes ndo-cumulativas, distingio esta que nfio pode, portanto, ser admitida.
Nesses dispositivos € que reside o direito da recorrente. Por esse motivo, cabe a
recorrente o direito de aproveitar integralmente do crédito fiscal sobre os estoques
iniciais no mesmo percentual que constitui a aliquota de contribuigio devida pela
realizagio dos fatos geradores previstos nas normas das leis 10.833, de 2003 ¢
10.637, de 2002.

Portanto, devia ter sido julgado improcedente o langamento de contribuigdes
ao PIS e Cofins ndo-cumulativos sem levar em conta tais créditos. Por outro lado,
aos créditos devidos e ndo reconhecidos devera ser acrescida a atualizagio monetaria
e taxa de juros SELIC, pois seu aproveitamento oportuno nfo foi possivel por causa -
de ilegalidades na apuragdo da espécie tributdria e das exigéncias arbitrarias da
autoridade fiscal.

2.9) Juros de mora

A recorrente insurge-se contra a aplicagdo da taxa SELIC em matéria
tributdria alcgando violagio aos principios da legalidade, da indelegabilidade de competéncia,
anterioridade e ao principio da seguranga juridica.

Cita decis@o do STJ em que teria sido reconhccida a 1nconst1tuc10nahdade da
aplicagdo da Taxa Selic (REsp 291257).

2.10) Das conclustes da r. Decisdo recorrida sobre a impossibilidade de
- apreciagio de questdes de ilegalidade ou inconstitucionalidade.

A recorrente reconhece que existe uma corrente que considera a
impossibilidade de discussdo de inconstitucionalidade do ato administrativo.

Porém, defende a idéia de que, se a atividade administrativa € plenamente
vinculada, ndo € possivel admitir que normas inconstitucionais devam ser cumpridas, ou ainda,
ndo possam ser discutidas em sede de processo administrativo.

Ao final requer:
a) reforma da decisdo recorrida para declarar a nulidade do langamento
tributério pelo cerceamento de defesa consistente no indeferimento do requerimento da prova

pericial;

b) em ndo sendo atendido o pcd1d0 anterior, conversio do julgamento em
diligéncia, defermdo -se 0 requerimento de pericia;

¢) provimento do Ieourso para julgar improcedente o langamento tributdrio
nos termos das razdes do recurso.

Eo relatério.
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Yoto

Conselheira Valéria Cabral Géo Vergoza, Relatora

O recurso & tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.,

Preliminarmente cumpre analisar a alegagfo de nulidade do auto de infragdo
em razdo do cerceamento de defesa. Segundo a recorrente, o indeferimento da produgio de
prova pericial impossibilitou a demonstracio do direito da recorrente.

Entretanto, € preciso ressaltar que a avaliagio da necessidade de realizacfio de
pericia compete ao julgador, nos termos do disposto nos artigos 18 e 28 do Decreto n®
70.235/72, a seguir transcritos.

Adrt. 18, A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a reguerimento do impughante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

()

Art. 28. Na decisdo em que for julgada questio preliminar serd
também julgado o mérito, salve quando incompativeis, ¢ dela
constard o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia
ou pericia, se for o caso.

A pericia pretendida pelo recorrente foi considerada desnecessdria tendo em
vista a prova documental produzida. Caberia ao recomrente, por sua vez, demonstrar
documentalmente os supostos erros de avaliagdo da fiscalizagdo e da autoridade julgadora de
1% Instdncia, alegados tanto na impugnagio quanto no recurso de oficio.

Porém, apesar de ter sido devidamente intimado dos atos processuais, a
recorrente limitou-se a discorrer sobre questSes abstratamente, sem apontar valores, notas
fiscais, declaragdes fiscais que suportassem seus argumentos. Nas manifestagles da recorrente,
apesar de cxcessivamente extensas, ndo hd qualquer mengio a documentos que amparem o
direito alegado.

Por outro lado, o indeferimento da pericia foi devidamente fundamentado
conforme se verifica as fls. 387 a 389, nos termos da prescri¢io legal.

Portanto, entendo que ndo houve cerceamento de defesa, uma vez que foi
facultado a recorrente manifestar-se oportunamente sobre 0s atos aos quais a lci Ihe permitia.
Apesar de haver trazido alegagbes sobre verdade material e juntada posterior de provas, a
recorrente ndo juntou novas provas aos autos.

Rejeito, por conseguinte, a preliminar de nulidade € pedido de realizago dc

pericia. %
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Quanto ao mérito, a rccorrente insiste no fato de haver sido realizado o
arbitramento por parte do fiscal autuante. Entretanto, tal alegagio nfo ¢ verdadeira. Ndo houve

“desqualificagdo da escrita contébil ¢ apuragio do imposto devido com base no arbitramento.

O que se depreende da leitura do Relatério Fiscal é que a fiscalizago foi
diligente ao realizar seu trabalho, € procurou confirmar com os clientes da recorrente as
operagOes realizadas entre eles, comparando a documentago da prépria recorrente (livros e
netas fiscais) com as informagSes obtidas em circularizagdo enviada aos principais clientes.

Alega a recorrente que o langamento baseou-se em indicios e que, portanto
ndo deveria prevalecer,

Nio ha como aceitar a alegacio da recorrente nesse ponto. A omissdo de
receitas foi apurada com base em documentos emitidos pela propria contribuinte, conforme se
depreende da leitura do Relatério da Ag¢fo Fiscal. Nfo se trata de indicio. Foram analisadas a
escrita fiscal, as declaragBes prestadas & Receita Federal, as notas fiscais emitidas pela

recorrente € as informacgdes fornecidas pelos clientes da recorrente. Restou demonstrada,
portanto, a omisséo de receitas.

No tdpico relativo a imunidade das receitas de exportagio — CSLL — , razo
ndo assiste a recorrente. O antigo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda ja se
pronunciou varias vezes acerca do assunto, reconhecendo que a imunidade relativa s receitas
de exportacdo ndo abrange a CSLL, uma vez que esta incide sobre o lucro.

Adotamos, nesse ponto, o voto do Conselheiro Aloysio José Percinio da
Silva, consubstanciado no Acérddo 103-23.178, o qual passamos a transcrever:

O art. 195, 1, da Constituigio da Repiblica relaciona as fontes das
contribuigdes das empresas para o financiamento da seguridade social:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos

da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ¢la equiparada na forma da lei,
incidentes sobre:

a) a folha de salarios € demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a

qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio;

b} a receita ou o faturamento;

¢} o lucro;

()"

Por sua vez, assim dispde o art. 149, § 2° I, da Constituigdo, incluido pela
Emenda Constitucional n° 33/2001:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unifo instituir contribuicdes sociais, de
intervengdo no dominic econdémico e de interesse das categorias profissionais ou
‘econdmicas, coma instrumento dc sua atuacdo nas respectivas areas, observado o
disposto nos arts. 146, III, e 150, [ e [IL, € sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°,
relativamente &s contribuigdes a que alude o dispositivo

7
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§ 2°. As contribui¢des sociais e de intervencgio no dominio econémico de que
frata o caput deste artigo:

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio;

¢.)”

Da leitura atenta dos dispositivos percebe-se que o comando excludente de
incidéncia tem por alvo as receitas de exportagdo, alcangando, dessa forma, tdo-
somente as contribuigGes cuja instituigdo encontra respaldo no art. 195, I, *“b”, da
Constituig#o, a exemplo de PIS e Cofins, que incidem sobre receita ou faturamento.
Por sua vez, a CSLL incide sobre o lucro, conforme previsdo do mesmo art, 195, L,
“c”, da Carta Suprema,

Nessa mesma linha interpretativa, a Primeira Cémara deste Conselho,
acolhendo voto de autoria da e. Conselheira Sandra Maria Faroni, proferiu o
Acorddo n® 101-96.207/2007, assim resumido:

“CSLL. RECEITAS DE EXPORTACAO. A Emenda Constitucional n° 33, de
2001, ao dispor que as contribuigSes saciais ndo incidiriam sobre a receita de
exportagio, alcanga apenas as contribuiges instituidas com base na alinea "b" do
inciso I do art. 195, que sfo as que incidem sobre a receita ou faturamento, nio
alcangando a CSLL, que incide sobre o lucro.”

No topico “COFINS — omissfo de receitas. Venda para empresa comercial
exportadora — receita de exportagiio™ a recorrente alega que nio foram consuierados créditos
fiscais de sua titularidade na apuracéo do tributo devido.

Também nesse aspecto razio nHo assistc 4 recorrente. Em suas
argumenta¢Ges ela ndo explicita nenhum erro nem contesta pormenorizadamente nenhuma das
planilhas de apuracdio dos valores devidos (fls. 259 a 261, 262 a 268). O voto condutor da
decisdo de primeira instincia relata com precisio todos os procedimentos e planilhas que
serviram de base para 0 langamento. A contribuinte, nem mesmo em seu recurso voluntario,
aponta quais os créditos deixaram de ser considerados ou, pelo menos, indica, em sua
escrituragdo a existéncia dos mesmos. Restringe-sc a afirmar que seria necessério a realizagio
de pericia para comprovar suas alegagSes. Entretanto, nfo junta nenhum documento ou até
mesmo demonstrativo que indique, em sua escrituragdo contdbil-fiscal, os supostos créditos.
Mantém sua argumentagdo em ambito abstrato, sem indicagfio precisa de dados, valores,
documentos. Assim, ndo hd como prosperar as suas alegagdes.

No tocante ao aproveitamento de créditos da ndo cumulatividade sobre os
estoques iniciais, cumpre ressaltar que a recorrente passou a estar sujeita ao regime de ndo-
cumulatividade apenas no exercicio de 2004, nfo sendo possivel, portanto, considerar qualquer
regra do referido regime antes desse exercicio. Na DIPJ 2005 (ano-calendério 2004) juntada &s
fls. 25 a 44 ndo hd indicagio de estoque inicial que pudesse ser considerado no calculo do PIS
¢ da Cofins. Correta, portanto, a deciséio de 1°. Insténcia.

Prosseguindo em seu recurso a contribuinte faz alegacSes quanto a aliquota
que seria aplicdvel em caso da existéncia do crédito, alegando inconstitucionalidade da
limitagio do mesmo. Questiona também a inconstitucionalidade do artigo 31 da Lei n°
10.865/04 bem como da utiliza¢do da Taxa Selic.

17




Filio-me ao entendimento de que ndo compete ao 6rgio administrativo a
apreciagdo de questdes de inconstitucionalidades de leis tributarias, nos termos do que dispde a
Stumula n® 2 do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, a saber:

Stamula 1°. CC n°2: O Primeiro Conselho de Contribuinte nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
fef tributdria (DOU, Se¢lo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006)

Assim sendo, tais alegagdes nio devem prosperar.

Quanto a4 multa qualificada a recorrente nfo apresenta nenhum argumento em
sua pega recursal. A andlise dos autos demonstra que por 3 exercicios seguidos houve omissio
de receitas com o intuito de diminuir a tributagio incidente sobre a atividade da recorrente. Por

esse motivo e por falta de mamfesta(;ao sobre a matéria no recurso voluntdrio, mantenho a
multa qualificada.

Por todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade e pedido de realizacio de
pericia e, no mérito, nego provimento ao recurso, mantendo na integra a decisio de 1°
Instancia por seus préprios fundamentos. .

(?,/g Qa Va%
aléria Cabral Géo Vercoza
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