Processo
Acordao

Sessdo
Recurso

Recorrente :

Recorrida

00 Puijc:\oogj/zég-o‘i Q;c?

c I Rubrics

MINISTERIQ DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

11060.001171/97-19
203-06.994

06 de dezembro de 2000

108.038

COFRAN ENGENHARIA PROJETOS CONSTRUC()ES E
INCORPORACOES LTDA.

DRJ em Santa Maria - RS

PIS - PRAZO DE RECOLHIMENTO - Com a declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, o prazo de
recolhimento da Contribuigdo para o PIS deve ser aquele previsto na Lei
Complementar n° 07/70 e na legislagdo posterior que a alterou (Lei n° 8.019/90,
originada da conversio das MPs n°s 134 e 147/90, e Lein® 8.218/91 - originada
da conversdo das MPs n° 297/91 e 298/91), normas essas que ndo foram objeto
de questionamento, €, portanto, permanecem em vigor. Incabivel a interpretagdo
de que tal contribui¢do deva ser calculada com base no faturamento do sexto
més anterior. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

COFRAN ENGENHARIA PROJETOS CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Daniel Correa Homem de Carvalho (Relator), Antonio Augusto Borges Torres,
Mauro Wasilewski e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Designado para redigir o
acorddo o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo. Esteve presente ao julgamento, o advogado da
recorrente, Dr. Oscar Sant’Anna de Freitas e Castro.

Sala das Sessoes, em 06 de dezembro de 2000

Otacilio Dixtas Cartaxo
Presidente

Sk it

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Lina Maria Vieira e Francisco de
Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente).
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Recorrente : COFRAN ENGENHARIA PROJETOS CONSTRUCOES E

INCORPORACOES LTDA.
RELATORIO

Trata o presente caso de cobranga da Contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social - P1S, decorrente da suposta falta de recolhimento dos wvalores devidos, relativos
ao periodo de apuragio de junho de 1993 a maio de 1997, conforme descrito no Auto de Infragio
de fls. 01/03 e Relatorio de Auditoria Fiscal de fls. 04/05. A fiscalizag@o ainda lavrou a Intimagdo
Fiscal de fls. 28/29 ¢ Encerramento de Ac¢do Fiscal de fls. 63.

Irresignada, a contribuinte apresenta, tempestivamente, Impugnagio as fls.
65/77, alegando, em sintese, os seguintes fundamentos, que:

- no periodo de junho de 1993 a outubro de 1995, aplicou parcialmente a Lei
Complementar n® 07/70, cobrando o PIS com aliquota de 0,75%, mas nio utilizou a base de
calculo referente ao faturamento do sexto més anterior ao de competéncia, conforme determina o
paragrafo unico do art. 6° do mesmo diploma legal;

- no mesmo periodo supramencionado, considerando a base de calculo do sexto
més anterior, realizou recolhimentos a maior que o devido, motivando a existéncia de créditos que
podem ser compensados com débitos porventura existentes em outros periodos;

- ndo podem ser cobrados juros moratérios equivalentes a Taxa SELIC, porque
se trata de remunerac¢io de capital aplicado no mercado especulativo, nio se prestando como taxa
de juros de mora;,

- a multa aplicada € exagerada, pois ndo pode ser aplicada a mesma pena ao
infrator imbuido de dolo, fraude ou simulagido, e aos que cometeram infragdes sem o emprego de
expedientes dolosos; e

- por fim, seja julgada insubsistente a acusacgio fiscal, por nio ter cometido
gualquer infra¢do a legislagao do PIS, sendo determinada realizagdo de diligéncia para comprovar
a existéncia do indébito que gerou os créditos sujeitos a compensagio, ou ainda, caso se entenda
haver algum débito, que os mesmos sejam determinados sem a incidéncia da Taxa SELIC a titulo
de juros de mora e que seja corretamente aplicada a penalidade cabivel.
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Na decisio de primeira instincia — DRI/STM n® SM/01/188/98, de 13/04/98 -, a
autoridade julgou procedente a agd o fiscal, pois o prazo para recolhimento ¢ fixado pela legislagao
de regéncia, em cada periodo de sua vigéncia, tendo o art. 6° e seu paragrafo tnico da Lei
Complementar n® 07/70 estabelecido a sistematica de recolhimento no sexto més apos a
ocorréncia do fato gerador, sendo posteriormente modificado por legislagdo superveniente. Ainda,
manteve os juros de mora equivalentes a Taxa SELIC e multa de oficio de 75%.

Devidamente intimada da decisio, a contribuinte, tempestivamente, apresenta
Recurso Voluntario (fls. 131/150), repisando os argumentos ja expendidos na sua defesa.

Assim sendo, os autos foram encaminhados a este Conselho para julgamento.

%‘%

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Correta a decisio monocratica no que tange a impossibilidade de se apreciar a
inconstitucionalidade de dispositivo legal, tendo em vista que a Constituigdo Federal reserva tal
competéncia ao Supremo Tribunal Federal (artigo 102). Cabe ressaltar, contudo, que ja foi objeto
de parecer da PGFN a possibilidade de este tribunal administrativo apreciar matéria de
constitucionalidade, desde que a questdo ja tenha sido pacificada pelos Tribunais Superiores,
como € o caso do processo em pauta.

Assim, ndo havendo o© Supremo Trbunal Federal declarado a
inconstitucionalidade da legislagdo pertinente 3 SELIC, ndo compete aos &rgdos judicantes
administrativos pronunciar-se sobre tal.

Contudo, depreende-se do Auto de Infragdo de fls. 01/26 que os calculos foram
refeitos sem levar em cota que a Contribuigio ao PIS deve ser calculada conforme estabelecido no
paragrafo tnico do artigo 6° da Lei Complementar n°® 07/70, in verbis:

“Art. 6°- A efetivea¢do dos depdsitos do Fundo corresponde a contribuicdo
referida na alinea ‘b’ do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 1971,

Pardgrafo unico. A contribuicdo de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim, sucessivamente.”

Tem-se, assim, que a Contribuigio ao PIS deve ser calculada com base no
faturamento do sexto més anterior, conforme decidido pela 2* Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais Acorddo n® CSRF/02-0.871, relatado pela Exma. Conselheira Maria Tereza
Martinez Lopez:

“PIS - LC 7/70 - Ao analisar o disposto no artigo 6° pardgrafo unico, da Lei
Complementar 7,70, ha de se concluir que 'faturamento’ representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador
(de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relative a
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realizagdo de negocios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de
servicos). A base de calculo da corntribuigdio em comento permaneceu incolume
e em plernio vigor aré a edigdo da MP 1.212/95, quando a partir dos efeitos
desta, a base de cdalculo do PLS passou a ser a ser considerado o faturamento
do sexto més anterior. Recurso a que se dd provimento.”’

Este também ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que,
recentemente, ao julgar o Recurso Especial n® 255.520-RS, acolheu a tese de que no regime
semestral do PIS ndo ha que se cogitar de corre¢do monetiaria da base de calculo, ante a auséncia

de norma legal.

Com efeito, o paragrafo uinico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70 trata
de base de calculo do PIS e ndo de prazo para recolhimento. Assim, o PIS devido no més é
calculado com base no faturamento do sexto més anterior. O dispositivo em questio ¢ muito
claro, o fato gerador do PIS ¢ o faturamento do més, a sua base de calculo é que se reporta ao
faturamento de seis meses atras.

Com estas consideragdes, dou provimento ao Recurso Voluntario interposto
pela contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2000

) -L' 4 Z" - /\%
DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO
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VOTO DO CONSELHEIRO RENATO SCALCO ISQUIERDO,
RELATOR-DESIGNADO

Em relagio a parte do recurso voluntario interposto que objetiva o
reconhecimento da sistemética de apuragio da Contribuicdo para o PIS, considerando o
faturamento do sexto més anterior ao do més de competéncia, isso em razao da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, discordo do ilustre
Conselheiro-Relator.

A duvida decorre da interpretagdo do art. 6° da Lei Complementar n° 07/70, que
contém uma redagdo imprecisa, 0 que exige do intérprete um esforgo adicional para sua
compreensio. Penso que o erro dos que defendem a tese de que a lei elegeu um fato, cuja
ocorréncia se da seis meses antes da ocorréncia do fato gerador da contribui¢io em analise, esta
na interpreta¢io gramatical unicamente do dispositivo legal em comento.

Para a correta compreensio dessa norma juridica, deve-se apurar 0 momento
historico em que foi produzida, e, principalmente, o contexto onde ela se insere. A época em que
foi editada a Lei Complementar n® 07/70, era comum a fixa¢io de prazos de recolhimento de
tributos longos. Assim foi por muito tempo com o IPI, por exemplo, que chegou a ter prazos de
recolhimentos de 180 dias. Por outro lado, ndo conhego precedentes nos tributos brasileiros em
que o legislador tenha utilizado esse expediente, de eleger um fato passado, para obter, por vias
transversas, o efeito da concessio de prazo recolhimento. Rejeito, portanto, a interpretagio que,
restringindo-se a0 exame gramatical, ignora a logica sempre adotada e deduz uma conseqiiéncia
da norma juridica fora do contexto historico e distante do restante do ordenamento juridico.

Essa questdo, alias, ja foi objeto de apreciagdio por este Colegiado no Recurso
de n°101.935, cuja ementa teve a seguinte redagio:

“PIS - BASE DE CALCULO - A Contribuigdo para o PIS é calculada sobre o
faturamento do proprio més de competéncia, sendo exigivel, a partir de julho de
1991, no més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador (MP n®s 297/91 e
298/91 ¢ Lei n° 8.218/91). Incabivel a interpretagdo de que tal contribuicio deva
ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior.”

Uma vez retirados do ordenamento juridico os decretos-leis inconstitucionais,
evidentemente, volta a vigorar a norma por eles revogada, a Lei Complementar n® 07/70, que
fixava o prazo de recolhimento do PIS em seis meses. Ocorre que a Lei n° 7.691, de 16 de
dezembro de 1988, novamente alterou a Lei Complementar n® 07/70, reduzindo para trés meses o
prazo para recolhimento do PIS. Essa norma vigorou até a edicdo das Medidas Provisorias n°s
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134 ¢ 147, ambas de 1990, posteriormente convertidas na Lei n° 8.019/90, que fixou o prazo de
recolhimento no dia 05 do terceiro més subseqiiente. Finalmente, as Medidas Provisorias n’s 297 e
298, ambas de 1991, esta ultima convertida na Lei n® 8.218/91, fixou definitivamente o prazo de
recothimento do PIS como sendo o dia 05 do més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador.
Todas essas normas ndo foram declaradas inconstitucionais ¢, portanto, produzem os seus ¢feitos.

Note-se que, em se tratando de fixag3o de prazo de recolhimento, a Constituigcio
Federal ndo exige a edi¢do de lei complementar, podendo a matéria ser tratada por lei ordinaria. A
propria Lei Complementar n® 07/70, nesse item, tem natureza de lei ordinéria e pode ser alterada
por lei ordinaria, conforme precedentes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal.

A empresa autuada deveria ter recolhido as Contribuigdes para o PIS segundo
os prazos contidos na Lei Complementar n® 07/70 e suas alteragdes posteriores. Nédo o fazendo, os
recolhimentos feitos mostraram-se insuficientes, justificando o langamento das diferengas
apuradas. Correto o langamento, que nao merece qualquer reparo.

Por todos 0s motivos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2000

Vo it



