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IRPF - ALIENACAO DE BENS - A integralizagio de Capital Social com iméveis
estd abrangida no conceito de alienagdo e, portanto, sujeita a tributagiio como ganhos
de capital. ‘

JUROS DE MORA - TRD - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no
paragrafo 4.° do artigo 1.° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa
Referencial Didria - TRD, s6é poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do
mes de agosto de 1991 quanto entrou em vigor a Lein® 8.218.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por VALDIR
JOAO ZAMBERLAN.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia e, no mérito, DAR provimento parcial ao
recurso, para excluir o encargo da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1891, nos termos do relatério e

vOto que passam a integrar o presente julgado.

LEILJA % SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

S ALMEIDA ESTOL

RELATOR

FORMALIZADO EM: 14 JUN 1396
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ADEMIR GOMES DE OLIVEIRA
(Suplente Convocado), RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM
GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente

Convocado) e LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA. W
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Contra o Contribuinte VALDIR JOAO ZAMBERLAN, residente em Santa Maria-

RS e jurisdicionado da DRF da mesma cidade, foi expedida a Notificagio de Langamento de fls. 58 e
seguintes, erigindo um crédito tributirio totalizando 20.477,20 Ufir’s, compreendendo Imposto de

Renda Pessoa Fisica e encargos legais (Juros de Mora + Multa Proporcional), e o exercicio é o de
1990, ano base de 1989.

A acusagdo fiscal acha-se assim descrita:

“GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E DIREITO

Omissdo de ganhos de capital obtidos na alienagdo de iméveis ocorrida em Abril/89
conforme Alteragdo Contratual da empresa CEREALISTA IRMAOS ZAMBERLAN
LTDA., arquivada na Junta Comercial do Estado do Rio Grande do Sul sob o n.°
101.131.6.

Por aquela transagdo o contribuinte entregou a firma CEREALISTA IRMAOS
ZAMBERIAN LTDA., da qual é sécio, os imoveis registrados no Cartdrio de
Registro de Imdveis de Rosdrio do Sul - RS sob os n° 6.135 e 6.167 para
integralizagdo de capital.

Embora a Escritura Publica de n.° 12.434 tenha sido efetuada em 24.03.1992, na
realidade a transferéncia efetiva dos iméveis ocorreu em 07.04.1989, de acordo
com a alteragdo contratual da empresa CEREALISTA IRMAOS ZAMBERLAN
LTDA., supra citada, segundo a qual foi alterado o Capital Social da empresa.

Com relagdo ao imovel registrado sob o n.° 6.167 no Cartorio de Registro de
Imoveis de Rosdrio do Sul - RS, existe a averbagdo de um prédio de 1.570 m2
avaliado em NCr8.29.830,00 em 21.07.1989. Ocorre que na referida data o imovel
em questdo jd ndo mais pertenceria ao contribuinte, mas sim a empresa
CEREALISTA IRMAOS ZAMBERLAN LTDA., razdo pela qual transformamos o
valor da avaliagdo em BTN (indexador oficial da época) e reconvertemos para NCz3
em Abril’89 (data da operacdo) para fins de determinagdo do custo do prédio.”
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Insurgindo-se contra a exigéncia, a Interessada manifestou a pe¢a impugnatoria de fls.
68/82, acompanhada dos documentos de fls. 83/114, cujas razdes iniciais foram assim resumidas pela

autoridade de 1.° grau:

a) “a data da ocorréncia do fato gerador que deu origem ao ganho de capital é
07.04.89, data da alteracdo contratual da firma “Cerealista Irmdos Zamberian
Ltda.”. devendo o prazo decadencial comegar a correr nesse dia, estando assim
caracterizada a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio;

b} o lancamento de oficio foi efetuado nos termos dos artigos 676 e 678 do RIR/80,
aprovado pelo Decreto n.° 85.450 de 04.12.80, cujos normativos ndo se
enquadram com o caso dos autos;

¢) ndo foi cumprido o disposto no artigo 677 do citado regulamento, cujos
procedimentos deveriam ser providenciados antes da lavratura da peca fiscal;

d) o suposto ganho de capital na alienagdo de bens e direitos ndo tem nenhum
enquadramento legal na notificagdo de langamento, razdo pela qual a peca fiscal
é nula;

e) é ilegal e até mesmo inconstitucional o uso da TRD (Taxa Referencial Didria)
como indice de corregdo monetdria;

f) a UFIR (Unidade Fiscal de Referéncia) ndo pode ser aplicada para corrigir
débitos tributdrios no exercicio de 1992 porque a Lei n.° 8.383/91 foi publicada
no Didrio Qficial da Unido em 02.01.92 e, segundo os principios da
irretroatividade, da anterioridade e da anualidade das leis, consagrados na
Constituicdo Federal, ndo pode ter vigéncia no mesmo exercicio de sua
publicagdo;

£) a operagdo efetuada ndo caracteriza alienagdo, uma vez que, os bens iméveis ndo
passaram para uma ferceira pessoa, mas continuaram com ele mesmo, como
capital de sua empresa;

h) ndo cabe a multa imposta, tendo em vista que trata-se de langamento de oficio do
imposto, através do reexame da declaragdo de rendimentos e de bens.”

Apreciando a questdo, a autoridade recorrida n3o acolheu as pretensdes do entdo
impugnante, consoante se observa da Decisio/DRJ/STM n.° SM/01/136/94, de 16.12.94, encimada pela

seguinte ementW
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“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA
GANHO DE CAPITAL

Decadéncia: o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apds 5 (cinco) anos contados do 1.° dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Incidéncia da TRD: legitima a legal a incidéncia da TRD a titulo de juros de mora
sobre os débitos tributdrios vencidos e ndo pagos no periodo de fevereiro a
dezembro de 1991, nos termos do artigo 9.° da Lei n.° 8.177/91 na redagdo dada
pela Lein.® 8.218/91.

Inconstitucionalidade: A apreciagdo e a decisdo de questdes que versarem sobre a
inconstitucionalidade dos atos legais é de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, ndo podendo ser apreciado a nivel administrativo.

Integralizacio de Capital: a transferéncia de bens imdveis da pessoa fisica para a
pessoa juridica, para integralizacdo de seu capital na sociedade, implica em

alienagdo, sofrendo, consequentemente a incidéncia do imposto sobre ganho de
capital.”

Ciéneia da decisdo singular em 23.12.1994 (AR fls. 223), com guarda do prazo

regular, o Contribuinte apresentou o recurso de fls. 224/237 (lido na integra).

E o Relatério. W
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VOTO
CONSELHEIRO REMIS ALMEIDA ESTOL, RELATOR

Em suas razdes finais a Recorrente reitera todo o exposto na peg¢a inauguratdria ja

enfrentadas na bem decis#o singular cujas fundamentos a seguir transcreve e adoto:

“O artigo 173 da Lei n.° 5.172/66 (CTN) reza: “O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado.
Ir-..

Pardgrafo unico - ... ."

Acrescento, apenas, que esse entendimento decorre da conjugagdo do art. retro citado
com o art. 150 (homologagdio) do mesmo CTN, isto porque ndo houve recolhimento na ocasido da
alienacdo.

Tendo em vista que o fato gerador no presente feito ocorreu em 07.04.89, o prazo
decadencial comegou a correr a partir de 01.01.90, extinguindo-se em 01.01.95, ndo procedendo a
alegacdo do autuado quanto & decadéncia.

O langamento foi corretamente embasado nos artigos 676 e 678 do RIR/80, aprovado
pelo Decreto n.° 85.450/80 e artigos 889 do RIR/94, aprovado pelo Decreto n.° 1.041/94, que s3o

dispositivos legais que regem o langamento de oﬁdoW
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O artigo 677 do RIR/80 (artigo 893 do RIR/94) dispde que o lancamento de oficio
serd iniciado por despacho mandado intimar o interessado para prestar esclarecimentos, quando
necessarios, ou para efetuar o recolhimento do imposto devido com acréscimo da multa cabjvel. Esse
foi exatamente o procedimento adotado pelo fisco, através das intimagdes de n.® 398/94 e 519/94 (fls.
40 ¢ 48) e da notificagio de langamento n.® 075/94 (fls. 58/65), equivocando-se mais uma vez o

autuado em suas alegagdes.

O enquadramento legal do ganho de capital esta devidamente descrito na notificagdo
de langamento as fls. 63, ou seja, artigos 1.° a 3.° e paragrafos ¢ artigos 16 a 21 da Lean.® 7.713/88.

Segundo o que dispde o par. 3.° do artigo 3.° da Lei n.° 7.713/88, na apurag3o do
ganho de capital serdo consideradas as operagdes que importem aliena¢do a qualquer titulo de bens ou

direitos.

E indubitével, dada a abrangéncia do conceito de alienagdo formulado ao dispositivo
legal mencionado, que a integralizacdo de capital mediante transferéncia de imdvel, se situa dentro da

hipétese de incidéncia do imposto.

Como o proprio interessado admite na impugnagdo, o langamento foi efetuado de
oficio, sendo indiscutivel, nesse caso, a aplicagio da multa de oficio prevista no artigo 728, inciso II, do
RIR/80.

Todavia, no que pertine a aplicacdo da TRD incidindo sobre toda a matéria

contenciosa, assim manifestou-se a autoridade monocratica:

“Deve-se ressaltar que a TRD cobrada na notificacdo de langcamento, conforme
demonstrativo de fls. 65, ndo diz respeito a corre¢do monetdria e sim a juros de
mora sobre débitos tributdrios vencidos e ndo pagos no periodo de fevereiro a
dezembro de 1991, nos termos do artigo 9.° da Lei n.® 8.177/91 (MP 294/91), na
redagdo dada pela Lei n.° 8.218/91 (MP 298/91).

e
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A inconstitucionalidade da TRD pronunciada em Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, refere-se & sua cobranga a
titulo de corregdo monetdria, sendo ali (ADIN n.° 493-0) reafirmada sua natureza
Jjuridica de juros remuneratdrios.

Ademais, é de se esclarecer que a autoridade administrativa ndo tem competéncia
para decidir sobre a constitucionalidade ou legalidade das leis e o contencioso
administrativo ndo é o foro prdprio para discussdes dessa natureza, posto que a
apreciagdio e a decisdo de questdes que versarem sobre a inconstitucionalidade dos
atos legais é de competéncia do Supremo Tribunal Federal,”

A matéria em causa ji estd remansada no entendimento de jurisprudéncia

administrativa dimanada do Egrégio Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda consoante se
positiva do Acérddo n.° CSRF/01.1.773, de 17 de outubro de 1994, exibindo a seguinte ementa:

assim redigido:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forg¢a do disposto no artigo 101 do CIN e no pardgrafo
4.°do artigo 1.° da Lei de Introdugd@o ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Didria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n.°8.218. Recurso Provido.”

Os fundamentos que respaldaram o consagrado entendimento antes manifestado esta

“Quanto a TRD - juros de mora, a Administragdo Tributdria aferra-se fato de que a
lei prevé sua incidéncia a partir de fevereiro de 1991 e que em vista disso ndo hd
que se discutir, mormente na esfera administrativa que jd se declarou incompetente
para apreciar constitucionalidade de lei.

Tenho dividas acerca dessa “capitis deminutio” no cumprimento do mister deste
Tribunal Administrative e na realizagdo da justiga; ndo obstante, aceito a decisdo
dada de se abster de apreciar argiii¢des de inconstitucionalidade de lei, votada,
aprovada e posta a reger em consondncia com o processo legislativo preconizado no
Estatuto Politico.

Num primeiro momento, sensivel aos prejuizos a receita publica pela aplicabilidade
da TRD no periodo anterior a vigéncia da Lei n.° 8.218/91, imaginei que seu artigo
30 pudesse ser tomado como meramente interpretativo do lexto original do artigo
9.° da Lei n.° 8.177/91, mas essa hermenéutica ndo resiste a questionamentos
elementares e é desnudada da propria iniciativa do Governo ao editar as Medidas

Provisorias n.° 297 e 298%2_4/
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Pela dic¢do do artigo 9.° da Lei n.° 8.177/91, com a redagdo dada pela Lei n.°
8.218/91, ndo parece restar dirvida que o legislador pretendeu que a TRD incidisse
desde fevereiro de 1991 como juros de mora.

Isso a par de poder ser interpretado como um contorno a uma decisdo judicial, em
afronta ao principio da coisa julgada, inscrito no inciso XXXVI do artigo 5.° da
Norma Fundamental, também pode ser tido como afrontoso ao principio da
irretroatividade das leis, mas tanto num como no outro caso haveria de ser
abordada a questdo constitucional, incidindo af a auto diminuicdo da capacidade
Jurisdicional desta Tribunal.

Felizmente, o ordenamento juridico é de uma riqueza cosmica e, por isso, ndo
precisamos nos abster de julgar a matéria, declarando-nos incompetentes e
deixando ao Poder Judicidrio a tarefa de dizer que a lei em andlise ndo pode
retroagir.

E que o pardgrafo 4.° do artigo 1.° do Decrelo Lei n.° 4.657, de 04 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil Brasileiro) disciplina que as corregdes a
texto de lei ja em vigor consideram-se lei nova.

Por sua vez, o artigo 101 da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cdédigo
Tributdrio Nacional) disciplinou que a vigéncia, no espago e no tempo, da
legislagdo tributdria rege-se pelas disposi¢Bes legais aplicdveis s normas juridicas
em geral.

Portanto, sem margem a diivida, a norma do pardgrafo 4.° do artigo 1.° da Lei de
Introdugdo ao Codigo Civil tem aplicagdo integral no ambito tributdrio, por for¢a
do disposto no citadoe artigo 101 do CIN, que recepcionou, no capitulo que tratou
da vigéncia da legislagdo tributdria, as disposi¢Bes legais, nesse sentido, aplicdveis
as normas juridicas em geral.,

Com efeito, por forgca das normas legais contidas nos diplomas citados emerge a
conclusdo de que a Taxa Referencial Didria - TRD so poderia ser cobrada como
Jjuros de mora a partir do més em que comecou a viger a Lei n.° 8.218/91, ou seja, o
més de agosto de 1991.”

e
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Nestas condi¢des e em face de todo o exposto meu voto € no sentido de rejeitar a
preliminar argiiida e, no mérito, DAR provimento parcial ao recurso para excluir a incidéncia da TRD

como juros de mora no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de junho de 1996

MIS ALMEIDA ESTOL
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