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Em sede de compensacao, o imposto de renda retitbmte, incidente sobre
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Participaram da sesséo de julgamento os consesh&MaTE MALAQUIAS
PESSOA MONTEIRO (Presidente), SIDNEY FERRO BARR®EBENS
MAURICIO CARVALHO E SANDRO MACHADO DOS REIS.

Relatorio

A discuss&o aqui travada encontra-se muito benritlesa forma de excerto
do Relatério prodiizido pela autoridade julgadoraltiénstancia, de e-fls. 85/446, o qual se
adota aqui comg reiatorio do processo até suaiapéecpela autoridade de piserbis:

“(..))

Trata o presente processo de Pedido de Restituigidealor de
R$12.996,14 (fl. 1), protocolado em 23/07/2001enesite a
Imposto de Renda de Retido na Fonte, incidente esobr
pagamento de juros remuneratorios sobre o capitaippo,
tendo como origem em valor retido pela pessoa icai@lanalto
Transportes Ltda., CNPJ n° 95.592.077/0001-04, ameijo de
1998 e recolhido em 27/02/1998, conforme cépia ARD de fl.

02.

Também, apresentou na mesma data, o Pedido de Geayi®
de fl. 03 onde informou a compensacao de débit€8EeL do
mesmo valor.

O Despacho Decisério DRF/STM, de 24 de agosto @& Zf.
33), que aprovou o Parecer DRF/STM/SAORT n° 13thédsma
data (fls. 30-32) denegou o direito creditorio pd@ido e néo
homologou a compensacéo declarada.

Por inexistir previsédo legal para restituir ou cosnsar o valor
do imposto de renda retido na fonte a titulo deogusobre o
capital préprio, a DRF ndo reconheceu o direito ditério

pleiteado e ndo homologou o pedido de compens&ggundo o
referido Parecer, o valor desse imposto, por senstterado
antecipacdo do devido pela pessoa juridica tribataplela
sistematica do lucro real, somente pode ser aptagiei na
deducéo do IRPJ devido, se for o caso, e na formad@
eventuais saldos negativos.

Por sua vez, a compensacdo ndo foi homologada poxu
Contribuinte néo dispunha de crédito passivel daitiEicdo ou
de ressarcimento, e por caréncia dos atributos deeza e
liquidez , nos termos do art. 170 da Lei n° 5.142,1966 e do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996.

Inconformado com o indeferimento do pedido detréséio e da
ndo homologacdo da compensacdo declarada, o Cairtiid
apresentou a Manifestacdo de Inconformidade dé&#s57, com
0S seguintes argumentos:

- Os valores do imposto de renda retido na fonteano
informados nas declaracfes de renda, e ndo ha gealduvida
gue se trata de antecipacdo do imposto devido pasiéo do
ajuste anual. Porém, ndo tendo apurado lucro nosragios
posteriores, ndo se materializou a hipotese deagtamento do
IRRF" recolhido” antecipadamente, tendo direito a
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restituicdo/compensacdo dos respectivos créditess taomos e
fundamentos postulados.

- A assertiva da decisdo de que "em nenhum momento
historico foi aventada na legislacao tributaria agsibilidade de
restituicdo de IRRF", ndo é seguida pela Segundmaa do
Conselho de Contribuintes. Nesse sentido, transcemmentas
dessa Camara.

- Permanecendo a pretenséo do Fisco, estaria sugitima
perda patrimonial injustificada, originada de umbrigacédo ao
recolhimento antecipado de um imposto, cuja higtee
deducdo nunca veio a se materializar, tendo ema vist
inexisténcia de lucro efetivo. A hipétese da dedwad final do
periodo pressupfe a consolidacdo de um resultadogam
houvesse lucro, elemento esse que se caracterizagpouma
variavel incognita inerente a atividade empresari#issim,
sendo indiscutivel a existéncia de um crédito em fagor e
tendo a lei lhe assegurado a hipétese de tornativefeesse
crédito, € inadmissivel que a inexisténcia de urmadicdo
abstrata, lancada ao futuro como mera hipétese ciarréncia
(lucro tributavel) venha configurar-se num Obice ao
aproveitamento do respectivo crédito.

- A prevalecer o equivocado teor da decisdo, estaia

diante de uma objecédo descabida e excessivamenialista ao
direito de crédito, consolidando-se em uma punidézal

restritiva a sua prerrogativa legalmente constituige deduzir o
imposto antecipadamente recolhido.

- Por outro lado, enquanto ndo ocorrido o supodtdo quer

tivesse autorizado a deducéo dos valores do IRB& hd que se
admitir que objecdes quanto aos procedimentos befasejam
impostas contra o seu direito ao aproveitamento cdédito

pleiteado. Ainda, em relagdo aos procedimentos &wmis

utilizados, nunca houve auto de infracdo identiida algum
tipo de irregularidade. Mesmo que eventualmentesste
ocorrido alguma irregularidade, que ndo € o caséprseria
premissa para afastar o direito a restituicdo pbeita.

Finalizando, reitera o pedido de seja homologado o
procedimento de restituicdo/compensacao, pela covggéo da
existéncia de créditos sobre valores recolhidogeipadamente,
cujo montante, em face da inexisténcia de luckmtével, passa

a ser saldo negativo do IRPJ.

€.

Julgando a referida impugnacéo, a autoridade jolgade la. instancia, na
forma de Acorddo de e-fls. 84 a 89, indeferiu amitacdes constantes da manifestacdo de
inconformidade.

Cientificado da decisdo em 16/02/07 (e-fl. 91)urge-se o autuado contra a
decisdo de?® instancia através do Recurso Voluntario tempestere-fls. 92 a 98, onde repisa
0s argumentos apresentados-em’'sede de manifedag@mnformidade.



Em 18 de dezembro de 2008, o presente recursobjetoode julgamento
pela 2. Especial do entdc’.1Conselho de Contribuintes (Acérddo 192-00.12@prminidade
em que o Colegiado decidiu, por unanimidade desyategar provimento ao recurso.

Entretanto, o Conselheiro Relator teve seus mandaterrado sem que
tivesse formalizado o referido Acordéo. Assim,rfecesséaria a designacdo de Redadanog
conforme o art. 17, inciso lll, do Regimento Inteiio CARF, aprovado pela Portaria MF n
256, de 22 de junho de Z2009.

C o relatorio.

Voto

Conselheiro Heitor de Souza Lima Junior, RedateHad designado.

Faco notar que: a) o presente Redator ndo panaipaste Colegiado a
época do julgamento do Recurso e da consequerntg@oodo Acérddo aqui formalizado; b)
N&o se obteve sucesso na tentativa de obtencéoraddées de decidir adotadas pela
unanimidade do Colegiado para negar provimento aouiRo, sendo que o Conselheiro
Relator ndo mais compde o presente Colegiado.

Destarte, me limito, na presente formalizacdo, procuzir o decisum
constante em ata, ressaltando, aqui, porém, a plel@abilidade do arcabouco normativo
citado pela autoridade julgadora de piso, no géelexiste qualquer previséo, na situacao sob
analise, para a compensacao de outro direito érexique ndo o de saldo negativo de IRPJ
(Art. 9°., 83. da Lei 1. 9.249, de 26 de dezembro de 1995, arts. 165 eda7ei 1. 5.172, de
25 de outubro de 1966 (CTN), art. 74 da L%2i%430, de 27 de dezembro de 1996 e artda
IN SRF 1f. 600, de 28 de dezembro de 2005).

Assim, voto no sentido de negar provimento ao seur
E como voto.

Heitor de Souza Lima Junior - Redator Ad-Hoc Destm



