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IRPF - ABATIMENTOS - GLOSA - DESPESAS COM DENTISTA - As
despesas devem ser comprovadas por meio de documentagfo hibil ¢ idonea, de
acordo com o disposto no art. 7} do RIR/80. - Nio logrando o contribuinte
comprovar a veracidade do desembolso, prevalece a inidoneidade do documento

apurada ¢em diligéncia fiscal,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TANIA MACIEL DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Prmeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério

€ voto que passam a integrar o presente julgado.

M—

U
UES DEQLIVEIRA

RELATO

FORMALIZADO EM: 9 1 AGO 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA
RIBEIRO DOS REIS, GENESIO DESCHAMPS ¢ ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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RECURSO N°. :07.485

RECORRENTE :TANIA MACIEL DE SOUZA

RELATORIO

TANIA MACIEL DE SOUZA, ja qualificada nos autos, recorre da decisio
da DRJ em Santa Maria - RS, de que foi cientificada em 04.08.95, através de recurso
protocolado em 01.09.95.

Contra o contribuinte foi emitida a Notificagdio de Lancamento de fls. 138,
exigindo-lhe o Imposto de Renda, relativo ao exercicio de 1993 no montante de 1.636,22
UFIR, acrescido de multa de oficio no percentual de 300%, conforme art. 4°, II da Lei
8.218/91.

A exigéncia decorreu da glosa de despesas médicas (Descricdo dos Fatos as
fls. 50/56), motivada pela falta de comprovagio da efetiva prestagiio de servigos a recorrente e
a seus filhos pelo dentista Dr. Sérgio Menna Barreto, por ndo terem sido comprovados o

respectivos pagamentos por parte do favorecido.

Inconformada, apresentou a impugnagio de fls. 59/75, alegando, em sintese, o

seguinte:
- os trabalhos odontoldgicos foram realizados;

- que os valores pagos & médica, foram efetivamente realizados e pagos em

dinheiro ou délares, conforme leitura que fago em sessdo.

A decisio recorrida ( fls. 120/137) mantém, integralmente, o feito fiscal,

)

destacando-se os seguintes argumentos que a fundamentaram:
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- relata como foram detectados os recibos emitidos pelo refendo dentista no
trabalho de maltha da Delegacia e expedido o Mandado de Busca e Apreensio pelo MM Juiz
Federal Substituto da Vara Federal de Santa Maria, buscando elementos de prova para
confirmar a idoneidade dos recibos firmados pelo Dr. Menna Barreto,

- na referida busca no foi encontrada nenhuma ficha clinica da contribuinte,
ora impugnante, e o dentista nio conseguiu comprovar a aquisicio de qualquer material

necessario para a realiza¢do do servigo;

- no Termo de DeclaragBes de fls. 01, o Dr. Menna Barreio declara,
expressamente, que sabia que fornecendo tais recibos inidoneos possibilitava aos favorecidos

pagar menos imposto de renda;

- neste caso, o contribuinte utilizou-se de fraude ao buscar recibos inidéneos
para pagar menos imposto de renda. Cita o conceito de fraude ensinado por Antdnio Corréa e o
que estabelece a Lei 4.502/64;

- lembra, ainda, o que dispde o art. 1°, IV da Lei 8.137/90, sobre crime contra
a ordem tributaria, analisada por Samuel Monteiro, donde conclui que, indubitavelmente, no
caso dos autos, houve falsificag3o ideologica dos recibos e utilizagdo destes por parte da

processada;

- assevera que existem outros contribuintes na mesma condi¢dio da atual
impugnante, e que pretendem que a prova dos pagamentos feitos seja o fato de que o dentista
em questio ofereceu tais rendimentos a tributacdo. Afirma, porém, que sua declaragdo de
rendimentos foi apresentada ap6s iniciados os trabalhos de fiscalizacdo e que o valor oferecido

4 tributagfio coincide com o montante dos recibos firmados a favor dos contribuintes autuados;

- lista os recibos apresentados pela impugnante, informando que esta, ao

atender as intimagdes para comprovar o pagamento de tais valores, afirmou que a comprovago

eram os proprios recibos apresentados; %W
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- analisa a afiimaciio da contribuinte de que os pagamentos foram feitos em
dinheiro, lembrando os altos indices inflacionirios do Pais;

- argumenta que, pelo que foi exposto, a glosa de despesas médicas nado se
fundamentou apenas na declarag8o do dentista, mas numa série de provas e indicios que
suportam o procedimento fiscal,

- lembra que indicios s3o meios de prova admitidlos no processo
administrativo fiscal, como escreve a respeito Anténio da Silva Cabral, destacando os Acdrdidos
104-3.188/82 e 105-1.004/84 para comprovar a jurisprudéncia existente no sentido de que

recibos graciosos ndo servem como comprovantes de despesas para efeito de dedugiio,

- sobre a realiza¢@o de pericia solicitada pela contribuinte para demonstrar a
efetiva¢gdo dos servigos, conclui pela falta de motivos que a justifiquem, lembrando que esta
provaria que trabathos odontologicos foram realizados, porém ndo precisariam por quem e
quando; fundamentando que a pericia ¢ um meio de prova a ser utilizada quando impossivel a
obten¢do de outras provas necessirias ao deslinde da questdo. No caso dos autos, a prova da
realiza¢do dos trabalhos ndio excluinia a necessidade da prova dos pagamentos, haja vista o
depoimento prestado pelo dentista, além da falta dos requisitos previstos no art. 16, inc. IV do
Decreto 70.235/72, com a redag3o dada pela Lei 8.748/93,

- lembra, ainda, que nem ao menos as fichas clinicas, que se consistiriam em
prova complementar e que sdo de carater obrigatorio, conforme esclarecimento prestado pelo

Conselho Regional de Odontologia do Rio Grande do Sul, foram apresentadas pelo dentista ;

- conclui que, comprovado o evidente intuito de fraude, impSe-se a aplicagio
da multa de 300%, nos termos do artigo 728, inciso IlII do RIR/80 e art. 4°, inciso II da Lei
8.218/91;
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Regularmente cientificada da decis3o, a contribuinte dela recosre, interpondo
o recurso de fls. 141/154, reeditando os termos da impugnagdio, e insurgindo-se,
principalmente, contra o indeferimento do pedido de validagdo dos documentos apresentados,

conforme leitura que fago em sess3o e que transcrevo parcialmente, a seguir.

A decisdo proferida na esfera deciséria singular, simplesmente acolhe a
suposigdo do fisco e Iransfere ao contribuinte o encargo de comprovar que efetivamente foi
paciente, juntamente com seus trés filhos menores (dependentes da Recorrente, conforme pode
ser constatado da copia da Declaragdo de IR 93/92 ja anexada aos autos), do dentista Sérgio
Menna Barreto e que efetuou o pagamento aos respectivos honordrios.

No que se refere a efetividade dos servigos profissionais, além da presun¢do
que lhe é favordvel, pelo menos até que seja produzida prova em contrdario, veja-se que a
Recorrente colocou-se a inteira disposi¢do das autoridades fiscais para, juntamente com seus
trés filhos, submeter-se a qualquer tipo de pericia que fosse determinada, objetivando a
constatagdo da efetividade dos tratamentos odontolégicos recebidos no ano de 1992.

O julgador monocrdtico, no entanto, optou por desprezar essa possibilidade,
alegando, evasivamente, que a pericia, muito embora pudesse apurar que 0S servi¢os

efetivamente existiram, ndo teria condi¢des de precisar o profissional que os executou.

A afirmativa é risivel, pois, uma vez constatada a efetiva execugdo dos
trabaihos odontologicos na Recorrente e em seus filhos e, de outro lado, inexistindo, como
inexiste, qualquer pagamento de honordrios a outro profissional da drea odontolégica no

referido exercicio, restaria inequivoca a efetividade dos servigos.

Qual, dignissimos julgadores, o outro tipo de prova possivel de ser
produzida? O que mais poderia confirmar ou entdo espancar definitivamente a suspeita
alimentada pelo Fisco acerca da efetiva ocorréncia dos servigos odontologicos que deram

d

/S

causa aos pagamentos de honordrios objeto da glosa?
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Resta inequivoco, por conseguinte, que a Recorrente e seus filhos
colocaram-se a disposig@o das autoridades fiscais e dos profissionais pelas mesmas indicados,
para fins de verificacdo pericial, com vistas a dirimir a suspeicdo argiiida, disposi¢do essa

que é novamente reiterada.

E incompreensivel que o julgador singular ndo tenha determinado a
realizagdo do exame pericial, impedindo, dessa forma, a verificacdo de um elemento de prova
extremamente imporiante para o deslinde da questdo, especialmente diante da alegada

inexisténcia de controles odontologicos no consultorio daquele profissional.

A propésito, é perfeitamente possivel que, na medida em que o Dr. Sérgio
admite ter concedido alguns recibos de favor, possa ele ter ocultado tais registros com o
propésito de impedir a identificagdo precisa das pessoas que se locupletaram indevidamente

com a prdtica.

Com efeito, na hipétese de que essa irregularidade tenha efetivamente
ocorride em relagdo a algumas pessoas, a tinica forma objetiva de identificar com precisdo

aqueles que se locupletaram com o ilicito seria o exame pericial,

E incompreensivel a postura das autoridades fiscais diante dessa
circunstincia, dessa divida, e a nitida op¢do pela simplista, cémoda e injustificavel

manuten¢do da exigéncia com base em precdrios elementos de convicgdo.

O outro argumento em que se estriba a decisdo “a quo” para manter a
notificagdo diz respeito a inexisténcia de cheques que comprovem o pagamenio dos
honordrios.

Trata-se, também, de um posicionamento cémodo e simplista, que de modo

algum, pode ensejar a presungdo de inexisténcia do efetivo pagamento dos honordrios.

i
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A proposito desse aspecto, a Recorrente ja informou que os pagamenios
Joram efetuados, por exigéncia do profissional, em rumerdrio, especialmente em dolares
norte-americanos, eis que o mesmo alegava necessidade da aludida moeda para compra de

materiais odontologicos.

A Recorrente ndo se opds a solicitagdo, posto que - como a maioria dos
cidad@os brasileiros apos o confisco efetuado pelo Governo Collor - dispunha de algumas
reservas em dolares. Além do que, a justificativa apresentada pelo dentista era bastante
plausivel. Ademais, conforme jd demonstrado nos autos, a Recorrente muniu-se de

documentagdo hdbil no sentido de comprovar os pagamentos realizados - os RECIBOS.

O que ndo poderia supor a Recorrente - mesmo porque ndo lhe compete
qualquer atribui¢do ou responsabilidade neste sentido - é o fato de que o beneficidrio dos

honordrios ndo viesse a oferecer a tributagdo regular os valores recebidos.

De gqualguer modo, acha-se perfeitamente comprovado, através dos recibos
Jja apresentados, que a Recorrente efetuou o pagamento dos honordrios e gque utilizou,
Jjuntamente com seus trés filhos-dependentes, os servigos odontologicos do Dr. Sérgio Menna
Barreto. De outro lado, o FISCO - inobstante a manifesta disposi¢do expressa pela Recorrente
no sentido de submeter-se a pericia técnica, juntamente com seus filhos - negou-se a

determinar a sua realizagdo, calcado em meras evasivas.

Discorda do julgador monocratico em relagfo a prova indiciaria, considerando

que meros indicios ndo podem levar a uma condenago e ou julgamento.

Requer, por fim, seja reformada a decisdo recormrida, para efeito de ser tornada
totalmente insubsistente a exigéncia impugnada ou alternativamente, insubsistente em parte,
ante a reconhecida falta de suporte fatico para a imposi¢do da mulia de 300% sobre os valores

cuja glosa foi referida.

E o Relatério. @ W
/ _
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VOTO

CONSELHEIRQ ADONIAS DOS REIS SANTIAGO RELATOR

Trata o presente de recurso apresentado pelo contribuinte e para demonstrar

que o0s servigos odontologicos foram efetivamente prestados pelo Dr. Menna Barreto, sendo

que convém lembrar, porém, que no caso dos autos nada acrescentaria que pudesse levar ao

convencimento do julgador no sentido de que a contribuinte fizesse jus & dedugfio do imposto

de renda a titulo de despesas médicas.

Com relagio ao mérito, a decisdo recorrida foi suficientemente clara e ao

delinear a situagfo fatica para possibilitar o correto discernimento do julgador. Transcrevo parte

da r. decisdo neste sentido:

“Importa destacar que nesta fase de convencimento, de
Jormagdo e juizo a respeito da idoneidade dos recibos apresentados,
era fundamental a comprovagdo de que os servigos foram de fato
executados. Mas quando de execu¢do do Mandado de Busca e
Apreensdo ndo foi encontrada nenhuma ‘ficha clinica” do
contribuinte ora impugnante. O proprio dentista ndo conseguiu
comprovar a aquisicdo de material (qualguer que fosse) necessdrio
para a realizagdo dos servigos. Nem a renda do dentista advinda
destes recibos, significativa, restou incorporada ao patrimonio deste.
Dai a importdncia do julgador em situar-se no contexto como um todo.
Ja foi destacado que os fatos que resultaram no presente Auto de
Infracdo extrapolam os limites destes autos, alcan¢ando diversos
outros contribuintes que adotaram o mesmo procedimento, ou seja
utilizaram-se de recibos emitidos pelo dentista Sr. Sérgio Menna
Barreto para abater de sua renda tributgvel.

Por ser bastante significativo deve ser ressaltado que nenhum daqueles
quie apresentou impugnagdo conseguiu demonstrar que terha efefuado
o pagamento de honordrios do dentista através de um cheque,
limitando-se a argumentar que o pagamento teria sido feito em moeda
corrente nacional. Tampouco conseguiram demonstrar a7§em dos

s AN -
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recursos, ndo lhes foi possivel comprovar de onde sairam as
importdncias alegadamente pagas ao dentista.

Quanto a ocorréncia de fraude, foi também enfatica a r. decisdio,
mostrando de todos os dngulos que, no caso em questio, a ora
impugnante buscou recibos inidoneos para apresentar ao fisco e assim
pagar menos imposto de renda. Utilizou-se, portanto, de fraude para
beneficiar-se, indevidamente, de uma dedu¢3o, enquadrando-se no
conceito de fraude estabelecido no art, 72 da Lei 4.502/64 que dispde
que esta “¢ foda aglio ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento”.

Nido procede a indignacio da recorrente quanto & questio da prova por meio
de indicios, pois estes foram utilizados para se chegar ao perfeito conhecimento dos fatos, tendo
os envolvidos ampla oportunidade de provar o contrario, nfo o fazendo em nenhum momento

do processo.

Concluindo, transcrevo os Acérdios ja citados na decisio monocratica e que
colocam uma pa de cal no assunto, afirmando categoricamente que recibos graciosos nio

podem ser utilizados como comprovantes de despesas;

“COMPROVANTE GRACIOSO - E admitido o abatimento a titulo de
despesas médicas, do valor pago pelo contribuinte, comprovado
mediante documentagdo hadbil e idénea. Apurada a inveracidade do
documento que visa a comprovar a despesa, através do depoimento do
signatdrio, corroborado por outros elementos de convicgdo carreados
para os autos, ndo ha como se reconhecer o respectivo abatimento.
Aplicavel a multa fixada no artigo 728, inciso IIl deste Regulamento,
quando provado que o coniribuinte se utilizou de documento gracioso
para comprovar o abatimento. ( Ac. 1° Cons. de Contr. 104-3.188/82)

COMPROVACAO (EMISSAO DOLOSA) - Ndo se admite, a titulo de
abatimento como despesa efetivamente realizada, recibo firmado por
profissional liberal que estd indiciado por sua emissdo dolosa, ou seja,
sem a efetiva prestagdo de servigos. { Ac. 1° Cons. de Contr. 105-
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Isto posto entendo deva ser mantida a r. decis3o recorrida por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Por todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do
recurso, por tempestivo e interposto na forma da Lei €, no mérito, nego-lhe provimento.

ISS GO
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