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IRPF — RECURSO - DEBITO PARCELADO — Nio se conhece do recurso
por falta de objeto, quando o sujeito passivo formaliza expressamente
pedido de parcelamento do crédito tributario discutido nos autos.

Recurse ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
THYRSO ANDRADE MACHADO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NAO CONHECER do recurso, por falta de objeto, nos
termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Oscar Luiz Mendonga de Aguiar e Remis Almeida Estol que conheciam e

LEILA MARIA SCHERRER LElTAO
PRESIDENTE

proviam 0O recurso.

a

JO 0O NASG(MENTO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 4 MAI 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros NELSON MALLMANN,
ROBERTO WILLIAM GONCALVES, MEIGAN SACK RODRIGUES e ALBERTO ZOUVI
(Suplente convocado).



Processon®. : 11060.001430/00-42

Acoérdao n°. :  104-19.870
Recurso n°. : o 133.989
Recorrente :  THYRSO ANDRADE MACHADO

RELATORIO

Contra o contribuinte acima referenciado, foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 03/15, para dele, exigir o crédito tributaric no montante de R$ 18.417,27, nele
compreendidos imposto, multa de oficio e juros de mora, em decorréncia de omisséo de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas e de pessoas fisicas, deduc¢do indevida de
dependentes, bem como de despesas médicas e despesa com instrugao.

Inconformado, o contribuinte apresenta impugnagao de fls. 85/87, onde em
sintese alega que:

a) se é excluida a dedugdo de um dependente e as despesas de instrugao
correspondente, ndo poderia ter sido incluido o rendimento obtido pelo mesmo. De outro
modo, ndo havendo dedugdo do valor correspondente a dedugdo de um dependente e das
despesas com instrugdo do mesmo, ndo estd o contribuinte obrigado a inclusdo dos

respectivos rendimentos obtidos;

b) os documentos anexos, certiddo de nascimento, atestado da faculdade e
recibos da universidade comprovam que o contribuinte optou, com amparo legal e em tempo
habil, pela inclusdo de um dependente com 247 anos cursando universidade.
Involuntariamente, n&o incluiu os respectivos rendimentoy,/ porém sem nenhuma intengéo de

subtrair-se do pagamento;
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c) referente a glosa de despesas médicas, anexa comprovante esclarecedor

fornecido pela Unimed, bem como comprovante das demais despesas médicas;

d) quanto aos exercicios de 1997 e 1998, anexa comprovantes fornecidos

pela Unimed comprovando a realizagao dos gastos;

e) alega ainda, que nasceu em 12/11/1932, portanto, em 31/12/1997 ja havia
completado 65 anos de idade, conforme comprova a certiddo de casamentc em anexo.
Desta forma, indevido o langamento por omissao de rendimentos. A Universidade Federal de
Santa Maria fez constar essa condicdo na informagio de rendimentos pagos. Anexa os
comprovantes de aposentadoria.

A 2° Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria/RS, julga o langamento

procedente em parte, sob as alegag¢des abaixo:

a) Preliminarmente, destaque-se que nao sofre contestagio o langamento por
omissao de rendimentos recebidos por dependente. O imposto no valor de R$ 617,82, foi
transferido para o processo n® 11060.001772/00-26, conforme Termo de Transferéncia de
Crédito Tributario de fls. 117.

b) Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoas Juridicas — trata o art.
39, § 7° do Decreto n° 3.000/99 que sdo isentos os rendimentos provenientes de
aposentadoria ou pensao, pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, por qualquer pessoa juridica dZ' direito publico interno ou por
entidade de previdéncia privada, até o valor de R$ 900,0@ r més, a partir do més em que o

contribuinte tenha completado 65 anos.

)
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Porém, no caso desse rendimento, ou a soma desses, no caso de mais de
uma fonte de pagamento, a isengdo limita-se ao total de R$ 900,00, ou seja, é de cbrigago

do contribuinte efetuar o acerto nas declaragdo anual.

Observou-se que no total dos rendimentos considerados omitidos, encontra-
se a parcela do Décimo Terceiro Salario, recebido do INSS, no valor de R$ 900,00 em cada
ano-calendario considerado. A parcela do décimo terceiro salario ndo pode constar do
rendimento tributavel, por ser de tributagio exclusiva na fonte.

O Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengao de imposto de Renda
na Fonte, ndo faz a separagdo quando se informa as parcelas isentas decorrente de

aposentadoria ou reforma aos declarantes acima de 65 anos, fazendo com que o valor a
deduzir conste como R$ 11.700,00. Porém, o total a deduzir permitido no ano-calendario é

de R$ 10.880,00 (12 x R$ 900,00).

Portanto, no valor tributavel a ser incluido nos rendimentos sujeitos a tabela
progressiva — ajuste anual, deve ser excluida a parcela de R$ 900,00 correspondente ac
décimo terceiro salario.

b) Dedugéo Indevida de Dependente — estabelece o artigo 35, inciso V da Lei
n°® 9250/95, que o neto menor de 21 anos s6 pode ser considerado como dependente se o
contribuinte detiver sua guarda judicial, o que ndo fez comprovar o contribuinte.

A glosa do dependente limita-se a pessoa do neto, e ndo a respeito do filho
Eduardo Flores machado, como alegado na impugnagao.

c) Despesa com Instrugdo Deduzida IndevidZmente — para 0 ano de 1995,

somente poderia ser considerado as despesas com inst(‘ugéo do filho do contribuinte de
4
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nome Eduardo, excluindo-se as despesas declaradas com o seu neto. Porém, essa isengao
limita-se ao valor de R$ 1.500,00, (art. 12, inciso II, alinea “b", da Lei n® 8.981/95), portanto
correta a glosa do excedente de R$ 1.200,72.

d) Despesas Médicas Deduzidas Indevidamente — as despesas médicas ou
de hospitalizacdo dedutiveis, restringem-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte
para o seu proprio tratamento ou o de seus dependentes. O contribuinte comprova com a
declaragdo da Unimed de fls. 100, o pagamento de mensalidades referente a Plano de
Saude no valor total de R$ 979,92, e comprova com ¢ recibo de fls. 105, o pagamento de

tratamento dentario ao Dr. José Carlos Pithan. Logo, improcede a glosa desses valores.

Quanto aos pagamentos efetuados a Nara Deitos Bittencourt e a Conceigdo
Riccordi, esses ndo podem ser aceitos, pois se referem a tratamento realizado com Lucas

Diaz Machado, que ndo pode ser considerado dependente do contribuinte.

No ano-calendario de 1996 foi glosado o valor de R$ 579,42, pago a amrigs.
O impugnante traz aos autos a fls. 107, declaragdo da amrigs atestando o pagamento do
valor de R$ 288,00 no ano de 1996. Portanto, é descabida a glosa do valor de R$ 288,00
nesse ano-calendario.

A declaragdo da Unimed de fls. 108 e a fatura de fls. 109, confirma o
pagamento de R$ 871,63, referente a exame de Ressonancia Magnética. Tal valor deve ser

aceito como dedugao de despesa médica.

O mesmo nic ocorre com o pagamento ao Dr. ﬂLZcio Bakos, por se referir a
tratamento de Eduardo Flores Machado, que no ano de 1997,

10 era mais dependente do
contribuinte para fins de imposto de renda. '
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Isto posto, mantem-se o imposto no valor de 6.899,55.

Cientificado em 07/10/2002, (fls. 129), ingressa em 23 do mesmo més com
pedido de parcelamento de débito (fls. 132), onde declara estar ciente de que tal pedido
importa em confissao irretratavel da divida. Contudo, em 05/11/2002, ingressa o contribuinte
com impugnagdo acolhida como recurso, de fls. 142/143, onde alega que observou que a
Autoridade Fiscal, para a apuragao do Auto de Infrag3o, utilizou da DIRPF apresentada em
17/04/2000, e esta continha erros, que foram corrigidos na Declaragdo Retificadora,
(fis.161/165), apresentada em 25/04/2000, sendo que esta fora protocolizada em tempo
habi!, inclusive antes da agao fiscal.

A Declaragcdo Retificadora apresentou imposto devido no valor de R$
2.880,21, (fls. 161), tendo sido pago, conforme comprovantes juntados aos autos, (fls.

178/183).
Isto posto, e tendo em vista que:
a) o Auto de Infragdo foi langado tendo por base DIRPF errada;

b) tendo em vista o pagamento do imposto devido, conforme apurado na
Declaragao Retificadora;
)
¢) os erros apontados no Auto de Infragdo foram {otalmente sanados na

Declaragao Retificadora;
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Requer a exclusdo do imposto langado, bem como, os juros de mora e multa,
e a compensagao nas parcelas vincendas do parcelamento concedido para o pagamento do

imposto suplementar,

E o Relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11060.001430/00-42
Acérdao n°. : 104-19.870
VOTO

Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

Consoante ja relatado, trata-se de recurso voluntario formulado contra
decisdo proferida pela 22 Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria/RS, que julgou
procedente em parte o langamento fiscal mantendo os valores demonstrados as fls. 126 dos

autos.

Ao tomar ciéncia da decisdo, o contribuinte ingressa inicialmente, em
23.10.02, com Pedido de Parcelamento do Débito (fls. 132), tendo inclusive recolhido a
primeira parcela, para depois, em 05.11.02, formular a impugnacao de fls. 142/143, a qual foi
recepcionada como recurso voluntario, mesmo porque, a matéria ja havia sido apreciada em
primeira instancia.

Alega o recorrente em sua defesa que houve erro de fato, j& que nédo se
considerou quando da lavratura do auto de infragdo, a declaragao retificadora apresentada,
0 que se constitui em fato novo, justificando assim a reforma do auto de infragao.

O contribuinte em tese, pode até ter razdo com relagdo a ndo consideragao
da declaragao retificadora. Entretanto, quer nos parecer que ndo existe qualquer fato novo,
na medida em que, a0 menos por ocasido da lavratura do auto de infragdo, segundo o
préprio contribuinte informa, a declaragZo retificadora ja havia sido entregue, de sorte que, ja

teve ele oportunidade de questionar o trabalho fiscal, em especial com relagdo a declaragao
8
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retificadora, por ocasido da impugnagao inicial e como nao o fez, ndo pode vir agora faze-lo,
principaimente apés haver parcelado o débito.

Por outro lado, nao se pode olvidar o fato de que, ao requerer o parcelamento
do débito, o contribuinte declara estar ciente de que o pedido de parcelamento do débito
importa em confissdo irretratdvel da divida e configura confissdo extrajudicial, nos termos
dos artigos 348, 353 e 354 do Cddigo de Processo Civil.

Também nio se pode perder de vista o fato de que, a confissao irretratavel,
por si s6 implica em rendncia do direito de discutir o débito, que por sinal ja se encontra
confessado e parcelado, inclusive ja tendo até recolhido parte do débito.

O artigo 26 da Portaria MF n° 258, de 24 de agosto de 2001, assim dispoe:

“Art. 26 - O pedido de parcelamento, a confissdo irretratavel da divida, a
extingdo sem ressalva do débito, por qualquer de suas modalidades, ou a
propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional de ag&o judicial com
o mesmo objeto importa a desisténcia do processo.”

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuinte é no sentido de
que, havendo o sujeito passivo formalizado de forma expressa o pedido de parcelamento do
crédito tributario discutido nos autos, o litigio administrativo fica extinto, de sorte que o

recurso nao pode ser conhecido por falta de objeto.

Nao obstante, poderd se assim entender, o ilustre Jelegado da Receita
Federal, rever de oficio a exigéncia fiscal. '
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Diante dos fatos expostos entendendo atender o principio da razoabilidade,
meu voto é no sentido de nao conhecer do recurso por falta de objeto.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de margo de 2004

JOS 0O N?SCIMENTO

10
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