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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

N3zo ha que se falar em cerceamento de direito de defesa quando
a peca fiscal evidencia todos os elementos caracterizadores do
lancamento, sem qualquer macula ao art. 10 do Decreto n®
70.235/72.

COFINS. MULTA CONFISCATORIA.

Falece a alegagio da imposi¢io de multa confiscatoria em face
da aplica¢do da multa de oficio quando o lancamento estd de
acordo com alegislagdo vigente.

TAXA SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE.

Compete ao Poder Judicidrio apreciar as argili¢des de
inconstitucionalidade das leis, sendo defeso & esfera
administrativa apreciar tal matéria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ALBINELIAGRICOLA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 16 de margo de 2004,

Josefa Maria Coeiho Marques

Presidente
Gustavo X j¥ira de Welo teiro
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Adriana Gomes Régo Galvio e
Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Insurge-se o contribuinte contra o langamento de oficio levado a efeito pela DRF
em Santa Maria - RS, no qual sio exigidos os créditos de Cofins e consectarios legais, apurados
em face da auséncia e/ou insuficiéncia de recolhimento da aludida contribuigio nos meses de
setembro de 1995 a dezembro de 1999, crédito este apurado com base nos balancetes e livros
fiscais apresentados pelo contribuinte, encontrando-se devidamente observadas as informagdes
em DCTFs e as declaragdes de IRPJ, bem como os pagamentos e compensagdes realizados.

Em sua impugnago, dentre outras alegagdes, o contribuinte alegou cerceamento
do seu direito de defesa, além de questionar a imposi¢do da multa e dos juros calculados com
base na taxa Selic, afirmando, ainda, ter se operado a decadéncia em relagéio aos fatos geradores
compreendidos entre 23/01/1995 e 31/08/1995.

A decisio monocratica da DRJ em Santa Maria - RS manteve integralmente o
langamento, afirmando, para tanto, a inexisténcia do alegado cerceamento do direito de defesa,
em face da regularidade do Processo Administrativo Fiscal, deixando de apreciar a alegacfio de
decadéncia de supostos valores langados com base em fatos geradores ocorridos entre
23/01/1995 ¢ 31/08/1995, por entender prejudicada a discussdo, uma vez que a apuragdo contida
no auto de infrag@o em espécie restou constrito ao periodo entre 30/09/1995 e 31/12/199.

Em seu recurso o contribuinte reitera os termos da sua impugnagdo, a excegio da
alegada decadéncia.

Apés, subiram o0s autos para apreciagdo deste Conselho de Contribuintes.

E o relatério. ‘ f
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VOTO DG CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

Primeiramente, quanto a alegagdo de nulidade do langamento de oficio em razio
do suposto cerceamento do direito de defesa, cumpre afirmar que ndo assiste razdo ao recorrente.

Compulsando os presentes autos, verifica-se que a constituicio do crédito
tributario pelo langamento se deu por autoridade administrativa competente, segundo estabelece
o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, assim como restaram atendidas as disposigdes do que
preceitua o Decreto n°® 70.235/72.

E certo, que, por ocasiio do aludido langamento de oficio, foi observado o
procedimento legal estabelecido pela legislagio de regéncia, restando atendido o que preceitua o
art. 10 do sobredito Decreto n® 70.235/72. O auto de infragiio traz a descri¢iio detalhada dos fatos
que ensejaram a autuagio, bem como a devida fundamentagfo legal. O sujeito passivo da exagdo
tributaria foi cientificado de todos os atos e termos lavrados, para que oferecesse a devida
impugnagio, o que, de fato, se verificou, demonstrando conhecer os fatos motivadores do
langamento.

De outra parte, corroborando com o entendimento da DRJ em Santa Maria - RS,
ndo se pode deslembrar que os casos de nulidade restam elencados no art. 59 do supracitado
Decreto n? 70.235/72, nio se justificando a alegagio de nulidade.

Quanto a alegada impossibilidade da utilizagio da taxa Selic como juros
moratorios, também é de ser rechagada.

Estreme de ddvidas que compete & Administracdo Publica e assim ao Fisco a
observéncia das leis vigentes. Sendo assim, resta inequivoca a regularidade do langamento de
oficio especificamente no que diz respeito aos juros remuneratérios dos créditos tributarios
pagos fora dos prazos legais de vencimento, conforme determinado pelo art. 13 da Lei n®
9.065/95.

A aplicagdo da taxa Selic escoimada no sobredito diploma legal, combinado com
o art. 161, § 1%, do Codigo Tributario Nacional, apresenta-se regular, restando a discussio se a
aplicagdo da taxa Selic se compadece com os rigores da Constituicdo Federal, matéria que
extrapola a competéncia deste Tribunal Administrativo', motivo pelo qual, também sob este
aspecto, deve ser negado provimento ao recurso.

No que se refere & alegacdo ao suposto excesso de onerosidade da multa de oficio
de 75%, entendo ndo assistir razdo ao recorrente. E certo — ou melhor, certissimo — que a
imposi¢do da multa de oficio encontra-se lastreada na legislagdo destacada no referido

lancamento de oficio, a qual o Fisco esta adjtrito.

! Sobre o controle da constitucionalidade por érgios julgadores administrativos, Acérdio n® 201-70.501 (Recurso n®
98.976), votado em 19 de novembro de 1996.
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Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 16 de marco de 2004.

n—" ‘.-— * '
GUSTAVO :;A DE O TEIRO
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