MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .

FROCESSO N2 110460.001524/91-21

Sessln de 10 de agosto de 19923 Aodrdiio n8  102-28.450
Recrusc nB: 72.6808 — IRJLL — EXB: DE 1990 e 1991
Fecorrente: INDUBER — INDUSTRIA DE ALIMENTOS BERLEZE LTDA.

Recorrida : DRF EM SANTA MARIA/RS

IMPOSTO DE RENDA SOBRE LUCRO LIGUHI-
D0 - 0 imposto previsto no artigo
E5 da tei n@ 7.713/88, devido eu-
clusivamente na fonte para as pes—
spas fisicas, & aplicavel ao lucro
liquido apuradoc nos periodos—bass
encerrados a partir de 12 de janei-
ro de 1989.

INCONSTITUCIONALIDADE D& LEYI - FPor
se tratar de Tribunal Administrati-
vo, nio compete a este Conselho de-

clarar inconstitucionalidade de
dispositive de legislagio tributa-
ria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por INDUBER - INDOUSTRIA DE ALIMENTOS BERLE-

ZE.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-

mento ao recurso.

. Sala da essoes, 10 de agosto de 1993.

<
IRINEY SIMIANER - PRESIDENTE
<
KAZ - RELATOR

! NACIONAL
. VISTO EM

SESSAO DE: | ?? NOV 1993 V.V




Particigaram;.ainda; do'presentejjulgamentgzos,éeguinteSXC@nselheiros:
Waldevan Alves de Oliveira, Maria Clélia de Andrade Figueiredo, Fran-
cisco de Paula Correa Carneiro Giffoni, Ursula Hansen, Julio César Go-

mes da Silva e Carlos Roberto Monteiro Bertazi.
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RECORRENTE: INDUBER — INDUSTRIA DE ALIMENTOS BERLEZE LTDA.

RELATORIO

A empresa INDUBER - INDUSTRIA DE ALIMENTOS BERLEZE L7~
DA inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes sob ng
B9.7946.8B2/0001-537, inconformada com a decis3o de 18 grau profe-
rida pelo Delegado da RAeceita Federal em Banta Maria{RBl, apre-
senta recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuin-

tes, objetivando g reforma da decislo recorrida.

A exigéncia refere—se ac Imposto de Renda na Fonte so-
bre o Lucro Ligquido previsto nos artigos 35 a 39 da Lei n8 7.71i3F,
de 22 de dezembro de 1988 referente aos exercicios de 1990 e
1991, relacionados, respectivamente com Dé periodos—base encerra--
dos em 31712787 e 31/712/90.

A decis3o recorrida de fls. 26 a 30 n3o acolheu as ra—
zhes expostas na impugnacio de fls. 146/21 e determinou o prosse-

guimento na cobranca do imposto 2 demais acréscimos legais.

No recurso de fls. 353/743, o contribuinte reitera os ar-
gumentos expostos na impugnaclc & gue podem ser sintetizados nos

tépicos abaixo:

a} o procedimento fiscal € um langamento de oficio con-
tra pessca fisica e o artigo 35 da Lei n8 7.7135/88B teve como fi-
nalidade a tributacldo de lucro liguido apurado pela pessoa juri-—
dica e efetivamenttz distribuido aos sdcios {pessoca fisical compo-

nentes da empresa; )
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b) caso n3do se configure a hipdtese apontada, pelo fato
de o lucro liguido permanecer na empresa, em conta de reservas ou
até em conta para Tuturo aumento de capital, a tributacgo preten~
dida seria totalmente INCONSTITUCIONAL, por duas razies claras,

indiscutiveis e insofismdveis razlies:

- primeiro porgue ndio houve efetiva distribuic3do de lu-
cros  aos stcios quotistas e portanto inocorrew o fato gerador do
Imposto de Renda, formalmente conceituado no artigo 43 do Cddigo

Tributdrio Macional;

- segundo porgue a obrigac3o tributaria, no casec dos
autos, tem como elemento formal — Sujeito Passivo - a pessoa ju-
ridica, nd3o se coaduna com o objeto da Lei n8 7.713/88 que trata
exclusivamente da tributaglo dos rendimentos e ganhos de capital
percebidos pela pessoa fisica e, por isso, s6 pode ter eficacia
na relaclo tributdria com o sujeitoc passivo — pessoa fisica — da

mesma obrigaglic tributariag

cf em reforgo a sua tese da inconstitucionalidade da
lei, colhe o= ensinamentos transmitidos por Celso Luiz Bernardino
e Dilson Berent, na monografia publicada no “"Jornal do Comércio”
de Z3I/04/92, bem como a decis3o proferida pela MM. Juiza Dra. TE~
nia Terezinha Cardoso Escobar da 128 Vara da Justiga Federal em
Porto Alegre(RS) no sentido de que "sem a distribuiglioc n3o ha
disponibilidade, tantoc econBmica, guanto juridica, razl3c pela
qual n3o hd gue se falar em imposto sobre a renda, de vez que
inexiste renda, segundo a otica do Cédigon Tributario MNMacional

arts. 43 e 114&".

Finaliza o recurso voluntario, alsgando, ainda o desca-
himento da exig®ncia da multa em lancamento de oficic, em decor—

réncia de revis3o sumaria da declaracio de rendimentos bem como
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contra a exigéncia da TRD, comeo indice de correciio monetaria, na
mesma linha de pensamento exposto pelo Professor Ives Gandra da

Silva Martins.

Entende a recorrente que a TRD, pelas regras emanadas
da Medida Provisoria n8 294/91, n¥3o se refeste dos elementos de
mera correciio monetdria e nem os seus componentes ostentam a na-
tureza dagqueles possiveis de serem acréscidos ao crédito tributé-
rio, circunsti3ncias que, entdo, estdoc a demonstrar a incidéncia
da TRD sobre o montante jdos valores apurados em cruzeiros, re-
presenta um aumento real de imposto, ao arrepio dos grincipios da

legalidade, da anterioridade e da irretroatividade.

/)

£ o relatdério

LW S S ———
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v4OoOTaO
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA -~ Relator

0 recurso preenche os requisitos de lei.

A matéria em litigio refere—se a exigé@ncia do Imposto
sobre a Rends na Fonte sobre o Lucro Liguido previsto nos artigos
I8 a 39 da Lei nB 7.713, de 22 de dezembro de 1988 e incidente
sobre o lucro liquido apurado nos balancgos encerrados em 31 de

deremhro dos anos de 1989 e 1990,

0 artigo 35 da Lei nB 7.713/88B dispie:

*Art. 35 - 0 sécio guotista, o acionista ou o
titular da empresa individual ficara suieito
an imposto de renda na fonte, & aliquota de
ocito por cento, calculado com base no lucro
liquido apurado pelas pesscas juridicas na
data do encerramento do pericdo-base.
Fardgrafoc 48 - 0O imposto de gue trata este
artigo:

a) serd considerado devido exclusivamente na
fonte, guando o beneficidrio do lucro for
pessoa fisicag

b} poderd ser compensado, pela beneficiiria
pessoa juridica, com o imposto incidente so-
bre o seu propric lucro liguido:

c}l poderid ser compensado com o imposto inci-
dente na fonte scbre & parcela dos lucros
apurados pelas pessoas juridicas, que corres

ponder A4 participacSo de bensficiario, pessoa
figsica ou juridica residente ou domiciliado
no exterior.

Paragrafoc 68 - 0O disposto neste artigo se
aplica em relaclo ac lucro ligquido apurado
nos periodos—base enceryados a partir da data
da vig®ncia desta Lei.
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filém disso, o artigo 3& da mesma Lei, esclarece gue “os
lucros que forem tributados na forma do artigo anterior, guando
distribuidos, nXo est3o sujeitos & incidfncia do imposto de renda
na fonte" e, portanto, a exigéncia estd em conformidade com os

testos legais acima transcritos.

Relativamente a TR, o artigo 328 da Lei nB B.218, de 29

de agosto de 19791, determina:z

*Art. 38 — BSobre os débitos exigiveis de
gualguer natureza para com & Fazenda Nacio-
nal, bem como para o Instituto Nacional de
Seguro Bocial — INSS, incidir3o:

I - juros de mora eguivalentes & Taxa Refe—
rencial DiAria - TRD acumulada calculados
desde o dia em que o débiteo deveria ter sido
pago, até o dia anterior ao do seu efetivo
pagamento.”

Verifica—-se, pois, gue todos os argumentos arrplados
pela recorrente referem—se a inconformidade com disposig3o ex-
pressa  de lei ou, em outras palavras, ataca a inconstitucionali-
dade das leis relacionadas com o Impuatd‘sobre a Fenda na Fonte

spbre o Lucro Liguido £ com a exigncia de juros de mora eguiva-

lentes a THRD.

A Jjurisprud@ncia do Conselho de Contribuintes & itera-
tiva no sentido de gue nio cabe ao Tribunal Administrativo Fiscal
da Uni3o conhecer e declarar a inconstitucionalidade das leis
fiscais ou deixar de aplicd-laz aos atos e fatos que o legislador
determinou gue fossem aplicados, ac fundamento de inconstitucio-

nalidade.

No mesmo sentido, o Parecer Mormativo C57T n8 329/70 de-
termina que a arguici¥o de inconstitucionalidade ndo pode ser opo-
nivel na esfera administrativa, por transbordar os limites da sua
campetﬁz;ia o julgamento da matéria, do ponto de vista constitu-

cional.

S——
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0 entendimento exposto tem suporte na doutrina conforme
ensinamentos +transmitidos pelo tributarista RUY BARBOSA NOBUEIRA
no livreo "Da Interpretaglic g Aplicacio das Leis Tributarias -

19465, padgina 323, nos seguintes termos:

*Devemos distinguir o exercicio da adminis-—
traclo ativa, da judicante. No exercicio da
administrac3o ativa o funcionario nd3oc pode
negar aplicacdio 3 lei, sob mera alegag3o de
sua inconstitucionalidade, em primeiro lugar
porgue lhe ndo cabe a fungi3o de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porgue a sangdo
presidencial afastou do funciondrio da admi-
nistracio ativa o exercicio do poder exscuti-
VO .

No mesmo livro, na pdagina 38, o autor cita o mestre TI-

TO REJENDE gue sscreveu:

"¢ principio assente, & com muito sdélido fun-
damento ldagico, o de que os orglios adminis-
trativos em geral ndo podem negar aplicaglo a
uma lei ou um decreto, porgue lhes parega in—
constitucional. & presunclo natural & gue o
Legisiativa, antes de baixar o decreto, te-
nham examinadpo a questiao da constitucionali-
dade e chegado & conclusi3io de nd3o haver cho-
gue com a Constituiclo: sd o Poder Judicidrio
& gque nio estd adstrito a essa presuncio e
pode examinar novamente aguela guestdo.”

Diante da jurisprudéncia administrativa predominante e
doutrina citada, a matéria inconstiticionalidade da lei tributa-
ria n3n cabe ser examinada por este Conselho, por lhe falecer

competéncia, de vez tratar—-se de Tribunal Administrativo.

Especificamente, a Segunda CEmara do Frimeiro Conselho
de Contribuinte examinou com muita propriedade a matéria relacio—
nada com & inconstitucionalidade das legis tributarias, em fAcdrdio
n8 102-25.945, da lavra do ilustre Conselheiro José flagno Pombo

Veiga, cuio argumento pecgo vEnica para transcrever: 7 J

s, S SN ST, SN ST S, N
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"S4 o Poder Judicidrio € gue pode apreciar a
constitucionalidade dos atos legais.

Aliads, consocante determina a Constituiclio Fe-
deral, compete ao Supremo Tribunal Federal
processar £ julgar, originariamente, a ac3o
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual (art. 102 “ca-
put® cofc inciso I & alinea "a"}). E gus compe—
te privativamente ac Senado Federal suspender
a execugldc, no todo ou em parte, de lei de-
clarada inconstitucional por decis3o definti-
va do Supremo Tribunal Federal (art. 32, "ca—
put” cfc incisao X).

Assim, resta claro que decisties isoladas,
prolatadas por Varas Federais g Tribunais He-
gionais de Recursos, ndic produzem o efeito
juridico invocado pelo recorrente.”

Como se observa do brilhante voto gue acabo de trans-—
crever, a qguestio da inconstitucionalidade foge a compet®ncia do
Conselho de Contribuintes e, no mérito, contudo, entendo ser de-
vido o Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liguido a partir
de peripdos—base encerrados apds o dia 18 de janeiro de 1989, nos
termos da decisiio recorrida, a gual se apfesenta insensuravel pe-~

los praprios fundamentos.

Resta examinar, por dltimo, ainda, a guestdo arguida
guanto a descabimento da exigéncia de mulia de oficio, em revisio
sumaria da declarac3o de rendimentos e que na fase de impugnacdo
trouxe a tona diversos Acdrdiios do Primeiro Conselho de Contri-

buintes e até da CEmara SBuperior de Recursos Fiscais.

De fato, antes do advento do Decreto-lei nB 1.967/82, a
legislagdo pertinente n3o previa multa de oficio nos casos de
correciio de erro na declaraclo de rendimentos porgque o lancamento
era procedida pelo Fisco, com base em informacgies fornecidas pelo
contribuinte em sua declaragdo de rendimentos e o vencimento d¢

imposto ocorria apds a ci€ncia desta Notificagdo de Lancamento.

L T R ——
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Entretanto, com o Decreto-lei nd 1.9467/82 veio a inova-

3o no sentido de fixacgdo de uma data de vencimento para pagamen—
to do Imposto sobre a Renda, independentemente da apresentagio da
declaragio de rendimentos, ou seja, criou a obrigatoriedade de
antecipacio do imposto, independentemente da expedig3oc da Noti-
ficacd¥n de Lancamento pelo Fisco e o artigo 146 do mesmo Decrsto—

Lei veio a determinar gue:

"Art. 16 — A falita ou insufici®ncia de reco-
lhimento do imposto, antecipaglio, duodédcimo
ou quota, nos prazos fixados neste Decreto—
Lei, apresentada ou ndo a declaracd8o de ren—
dimentos sujeitard o contribuinte a multa de—
mora de vinte por cento ou a4 multa EX-OFFICIO
acrescida, em gqualquer dos casocs, de juros de
mora.”

Assim, somentse na hipGtese de erro de fato no preenchi-
mento da declaraci3o de rendimentos comportaria retificacdo da
meszsma declaraciio, conscante o artigo 21 do mesmo Decreto-bLei e
salvo esta hipdtese, demais ervros de preenchimento e atg o atraso

no recolhimento do imposto est¥o sujeitos & multa de oficiao.

Apds o Decreto-lei nS8 1.9467/82 a Jjurisprud®ncia do
Egrégio Primeiro Conselho de Contribuinte tomou outro rumo, con-

forme Acadrdilios cujas ementas vao transcritas abaixo:

"REVISAD DE DECLARACAD — Persiste a imposicio
da multa em lancamento ex—officio decorrente
de atn revisdrio da declaracio de rendimentos
{ACc.103-7.397/863."

"DECLARACAD INEXATA - Guando nlio se tratar de
errg de fato na declaraciio de rendimentos n3o
se pode excluir a multa por declaragio inexa-
ta prevista artigo &76 do RIR/780 {(Ac. 102
20.929/84)."
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Verifica-se, pois, gque a decisiio recorrida estd con-
soante com a legislaclio tributédria em vigor & com a jurisprud@n-
cia administrativa predominante 2, portanto, ni3o merece gqualguer

FEDarc.

FPor todo o exposto, voto no sentido de negar provimento

ao recursc voluntario interposto.

Brasilia{DF i, \10 de agosto de 1993

Relator
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