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2* TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS

' ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendério: 2000, 2001, 2002 e 2003

ATIVIDADE RURAL — APURAGCAO DE RECEITA OMITIDA

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiCI0 -
CONCOMITANCIA - MESMA BASE DE CALCULO -

1. A aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso II, a, do
art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996, com a redagdo atribuida pela
Lei n° 11.488, de 2007) com a multa de oficio (inciso I, do
art. 44, da Lei n 9.430, de 1996), ndo € legitima quando incide
sobre uma mesma base de calculo. Precedentes desta Camara
Superior de Recursos Fiscais (acorddo n° 04.00.890, julg. em
27/05/2008). '

IRPF - MULTA QUALIFICADA - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - SUMULA 14 DO PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES.

2. A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si s6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio,
sendo necessaria a comprovagio do evidente intuito de fraude
do sujeito passivo.

3. A aplicagfo da multa qualificada de 150% somente pode ser
imputada ao sujeito passivo em casos de existéncia real e
comprovada de fraude ou de comprovado intuito de fraude. A
regra do artigo 44, inciso II, da Lei n° 9.430, de 1996, ndo
comporta presun¢do de nenhuma espécie. A simples apuragdo
de omissdo de receita ou de rendimentos, por si sO, ndo

0 e DEZ 2009 autoriza a qualificagdo da multa de oficio.
6002 730 2 0
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Vistos, relatados e discutidos os presentes gutos.

ACORDAM os Membros da Segunda| Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em AFASTAR|a preliminar de nulidade e, no mérito,
em DAR provimento PARCIAL ao recurso para: a) reduzir da base de calculo dos depdsitos
bancariobs de origem ndo comprovada os valores de R$ 82.712,34 no ano-calendario de 2000 e
de R$ 7.338,68 no ano de 2003; b) desqualificar a multa|de oficio aplicada sobre as exigéncias
contidas nos itens 002 e 005 do auto de infraggio e, por maioria de votos, afastar a exigéncia da
multa isolada. Vencida a Conselheira Nibia Matos Moura.

AS PESSOA MONTEIRO

MOISES Gﬁ%ﬁ‘mﬂ%‘éﬁﬂ%m SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos, Silvana Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo “Tadeu Farah.
Ausente, justificadamente, a Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene.
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ReIatc’;rio

Trata-se de recurso voluntéario interposto por Carlos Nicoleit, contra decisdo da
2® Turma da DRJ de Santa Maria/RS, que julgou procedente o langamento consubstanciado no
auto de infragdo de fls. 07 a 13 dos autos.

Os fatos encontram-se assim descritos no relatério que compde a decisdo
recorrida:

“O contribuinte supra identificado foi autuado por lhe ter sido atribuida
omissdo de rendimentos recebidos a titulo de resgate de contribuicoes de
prevzdencza privada no ano de 2003 omissd@o de rendimentos recebrdos de

omissdo :
omissdo de ganhos de capital na alienag¢do de bens e direitos nos meses de
agosto e setembro de 2002 e de maio e outubro de 2003; e omissdo de
rendimentas  caracterizada por depdsitos bancdrios com origem ndo
comprovada nos anos de 2000, 2001, 2002 e 2003.

Da autuagio resultou a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF
referente aos exercicios de 2001, 2002, 2003 e 2004, anos-calendario de 2000,
2001, 2002 e 2003, no valor de R$ 333.623,21, acrescido da multa de oficio e
juros de mora. A multa de oficio foi aplicada no percentual de 150% em relagdo
a omzssao de ganhos de capztal e rea_]uste de Earcelas e de 75% sobre os demazs

ey gy
i :l_

s. Fo eplicada. lada d
% '.w« & - f o

As verificacdes realizadas e as infragées apuradas se encontram descritas no
Relatorio de Fiscalizagdo, que se encontra as fls. 14 a 21.

Os demais documentos produzidos ou obtidos pela fiscalizagdo durante o
desenvolvimento da agdo fiscal se encontram as fls. 22 a 658.

A fl. 659 consta informagéo de que foi protocolada Representagdo Fiscal para
Fins Penais, lque formou o processo n° 11060.001625/2006-02.

Na impugnacdo que se encontra as fls. 661 a 676, constam os argumentos de
defesa do contribuinte, que podem ser assim resumidas:

- O contribujnte ndo teve acesso ao processo administrativo na DRF em Santa
Maria, lhe tendo sido informado que o processo se encontrava em Santana do
Livramento + RS, o que ndo se justifica, visto que os procedimentos foram
realizados ng DRF em Santa Maria, além disso, ‘o cantribuinte foi notificado
para apresentar impugna¢do na DRF em Santa Maria, onde deveria estar o
processo. Em vista disso, é necessdrio que seja novamente reaberto o prazo de
trinta dias |para a impugnagdo, devendo ser dada vista ao process

c
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administrativo ao contribuinte, garantindo-lhe o direito constitucional a ampla
defesa e ao contraditorio.

g 2 eﬁg-mug ol T ST

- O procedimento de intimagdo por edital ndo observou as disposigées do
Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, visto que ndo foram esgotados
todos os meios previstos no seu artigo 23 antes de se partir para a intimagdo via
edital, que foi publicado fora do seu domicilio fiscal, o que acarretou ndo ter
sido o contribuinte regularmente intimado,

- A quebra do sigilo fiscal do autuado se deu de forma inconstitucional, visto
que foi embasada no art. 6° da Lei Complementar (LC) n° 105, de 2001, que
exige apenas a instaurag¢do de processo administrativo para que as informagées
sejam solicitadas as instituigoes bancdrias, ferindo o principio da harmonia
entre os poderes do Estado, ao ndo prever a necessidade de autorizagéo judicial
para a quebra do sigilo bancdrio.

- No presente caso, a quebra do sigilo fiscal e bancdrio foi levada a efeito sem
que o contribuinte tivesse sido intimado regularmente, o que é totalmente ilegal
e torna nulo o processo administrativo.

- A autorizagdo de quebra do sigilo fiscal e bancdrio preconizada pelo art. 6°da
LC n° 6, de 2001 e regulamentada pelo Dec. n° 3.724, de 2001, ndo observa o
disposto no art. 5°, inc. XlI, da Constituicdo Federal de 1988 (CF), que
determina que a quebra de sigilo de dados se dard apenas para fins de
investigagdo criminal ou instauragdo de processo penal, através de autorizagéo
Jjudicial.

- No mérito, verifica-se que os rendimentos considerados omitidos referentes
aos depositos bancdrios se originaram de receitas da atividade rural e
arrendamento, havendo neste caso, bitributacdo.

- A fiscalizag@o ndo aplicou a lei n° 8.023, de 1990, que limita o arbitramento
dos rendimentos tributaveis da atividade rural em 20% da receita bruta do ano
base, sendo que em nenhum momento a fiscaliza¢do questionou a atividade do
contribuinte e os valores apontados sao resultado da atividade rural, devendo
ser respeitada a legislagdo que regula a tributagdo desses rendimentos.

- A taxa Selic ndo pode ser utilizada para o cdlculo dos juros de mora, por se
destinar a remunerar o capital aplicado no mercado especulativo, sendo
totalmente inconstitucional sua aplicagdo por ferir os principios da moralidade
e da impessoalidade administrativos (art. 37, da CF).

- Os juros aplicados “caracterizam-se ‘como indenizag¢do, entretanto, ao se
aplicar juros com base na taxa Selic, que é apurada com base em indices que
sdo utilizados para ‘a remuneragao de ativos ﬁnancezros e sem lei que o
determine, se estd ferindo os principios constitucionais do direito adquirido, da
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irretroatividade, da anterioridade e o da estrita legalidade tributdria, além do
principio da isonomia e da vedagdo do enriquecimento sem causa.

- As desconsiderar a natureza indenizatoria dos juros de mora com a aplicagdo
da taxa Seli¢ o Fisco transgride os limites do poder de tributar, utilizando o
tributo com efeito de confisco, procedimento vedado pelo art. 150, inc. 1V, da
CF.

- O proprio Cddigo Tributdrio Nacional (CIN) limita a taxa de juros aplicavel
aos débitos em atraso em 1% ao més, ndo podendo tal dispositivo ser revogado
por lei ordindaria. Quando o § 1° do art. 161 do CIN autoriza a lei a dispor de
modo diverso, deve ser compreendido que o legislador ordindrio pode estipular
percentual inferior ao fixado pela lei complementar, jamais podendo
ultrapassa-la.

- As irregularidades cometidas pelo autuado ndo permitem a aplicagéo de multa
confiscatdria, nos percentuais de 75% e 150% sobre o principal, visto que em
nenhum momento o contribuinte deixou de colaborar com a fiscalizagdo, visto
que ao ser intimado prestou as informagdes disponiveis. Assim, é inaceitdvel a
aplicagdo da\multa de 150%, devendo a mesma ser reduzida.

Requereu o impugnante que seja concedido novo prazo para impugnacdo, ou,
alternativamente, seja declarado nulo o langamento, ou o recdlculo do valor
supostamente devido, com a redugdo da base de cdlculo para 20% da receita
apurada, bem como a exclus@o da taxa Selic e a aplicagdo de multa em um
patamar ndo confiscatorio e/ou reduzindo a multa de 150%.

A fl. 677 foi anexada procuragdo que confere poderes de representagdo
processual, que foi substabelecida as fls. 678 e 679, nas quais é requerido que
as intimagoes sejam realizadas na pessoa do procurador Eduardo Antonio F.
Kiimmel.

A tempestividade da impugnagéo foi atestada a fl. 680."

A DRJ de Santa Maria julgou procedente o langamento ementando o acérdio
nos seguintes termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003
RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL. COMPROVACAO.

Para que sejam submetidos a tributagdo mais favorecida,
prevista para os rendimentos da atividade rural, o contribuinte
precisa comprovar que os rendimentos tiveram . origem nessa
atividade. : :

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRA TIVO FIS L
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003 /
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PRELIMINAR. NULIDADE,

A ciéncia por edital, afixado em dependéncia de livre acesso ao

publico no orgdo encarregado da intimagdo, ndo constitui caso
de nulidade.

PRELIMINAR. INCONSTITUCIONALIDADE.

A apreciagdo de argiigbes de inconstitucionalidade ou
ilegalidade de atos legais compete exclusivamente ao Poder
Judiciario.

MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio serd aplicada com o seu percentual duplicado
no caso da pradtica de atos que, em tese, possam configurar a
sonegagdo Fiscal.

Lang¢amento Procedente

Da decisdo acima referida o contribuinte foi intimado pessoalmente em
08/02/2007 (fl. 695), sendo que em 06/02/2007 seu procurador ji havia ingressado com o
recurso de fls. 606 e seguintes alegando, em sintese:

- que lhe foi suprimido o direito caonstitucional a4 ampla defesa e ao
contraditdrio, tendo em vista que o contribuinte nfo teve acesso aos autos, razdo pela qual
requer a reabertura do prazo para a apresentagdo de impugnagdo e prova pericial.

- que os valores correspondente aos depdsitos bancarios sdo provenientes de sua
atividade rural, devendo ser aplicada a Lei n° 8.023/90, com redug3o da base de calculo para
20% da receita apurada;

- Que ¢ indevida a multa qualificada, no percentual de 150%;

- Alega, ainda, impossibilidade de aplicagdo da taxa Selic como fator de
exigéncia dos juros. '

E o relatério. \\
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Voto

O recurso € |
do Decreto n°. 70.235, de

Fls. 7

tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
> 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima, estd

devidamente fundamentado

Da alegacio

Assim, conhego-o0 € passo ao exame do mérito.

de nulidade do procedimento:

Afirma o requerente que possuia domicilio tributdrio em Santana do Livramento

e que o Edital de intima
procedimento fiscal é nulo.

Em conformi
fins de intimag&o, consider:
para fins cadastrais, a4 adm;

cdo foi fixado na cidade de Santa Maria, razio pela qual o

dade com o artigo 23, § 4°, I, do Decreto n° 70.235, de 1972, “para
-se como domicilio tributério o enderego postal por ele fornecido,
(nistra¢@o tributaria.” No caso dos autos, quando da expedigdo da

intimagdo de fls. 64, em setembro de 2004, a SRF tinha como registro de enderego o que

constou da correspondéncial

Nao desconh
calendério s6 estd obrigadg

€¢0 que o sujeito passivo que alterar o enderego durante o ano-
a informar tal alterag@o quando da préxima declaragdo de ajuste

dos autos, a intimag8o inicial por edital nio obstou o pleno

exercicio de defesa do autuado, visto que em 03 de janeiro de 2005, isto é, dezoito meses antes
da lavratura do auto de inftag3o, a parte interessada, conforme demonstra o documento de fl.
101-verso, intervém no processo e solicita prorrogagdo de prazo, passando a acompanhar
regularmente o processo, conforme depreende-se a partir da fl. 107 dos autos

anual. No entanto, no ca;f

Nao verificado qualquer obsticulo que tenha se constituido em restri¢do ao
exercicio de defesa, desacolho a preliminar de nulidade ora analisada.

No mérito:

Todos os documentos existentes nos autos d4o conta de que o sujeito passivo é
agricultor. As inscri¢des estaduais, as notas fiscais de produtor rural e a prépria tributagdo de

omissdo da atividade rural n

Da relagdo d
seguinte quadro:

30 deixam a menor duvida.

e depdsitos bancérios cuja relagio consta das fls. 29 a 31, tem-se o

Ano

Total dos valores creditados em conta
bancéria

2000

234.374,59 (f1. 29)

2001

77.829,30 (f1. 30)

2002

405.089,22 (fl. 30)

2003

540.289,67 (1. 31)

Intimado par
planilha de fls. 29 a 31, em
depésito, praticamente todo
tratarem-se de “venda de ar
manifestacio de fls. 118 a

a comprovar a origem dos depdsitos bancérios especificados na
manifestagdo feita as fls. 119 a 126, o fiscalizado, a0 lado de cada
s provenientes de aviso de crédito e de depésits online, informou
roz”; “sinal de contrato de arras” e TED entre contas. Junto com a

126, o recorrente trouxe aos autos o contrato de venda datado d?
1
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15/06/2000, de uma érea de 65ha, localizada dentro de ur
R$ 195.000,00, tendo como comprador Hedebal Becker
assinatura da escritura que foi outorgada em 19 de julho
como prego de venda o valor de RS 28.265,00.

Além dos documentos acima referidos, o
arras de fls. 123/134, datado de 05/08/2002, tendo por ot
dentro de uma 4rea maior descrita na matricula de n° 14.¢
Natal Bonetti e Hedevaldo Becker dos Santos, pelo valor
seguinte forma:

a) RS 80.000,00 em 06/08/2002;
b) R$ 220.000,00 no prazo de 40 dias a cq

c) R$ 156.000,00 mediante entrega de 8
sacas prometidas para 30 de maio de 2
de outubro de 2003.

Diante dos dados acima referidos a fiscaliz

a) ganho de capital na alienagdo dos refi
qualificada;
b) omissdo de rendimentos recebido de p¢

anual e carné-ledo, sendo que em re

Fls. 8

na area maior de 138ha, pelo valor de
dos Santos a serem pagos no ato da
de 2000, escritura esta que registrou

autuado trouxe aos autos o recibo e
pjeto a transagdo de 76ha, localizados
873, em que aparece como comprador
- de R$ 456.000,00, a serem pagos da

mtar de 05/08/2002;

667 sacas de arroz, sendo R$ 6.667
1003 e 2000 sacas prometidas para 30

acdo apurou:

eridos imdveis, sendo aplicado multa

essoa fisica decorrente da variagdo do

acdo a este item, além da multa de

prego do arroz, sem que o autuado ti\Lesse inserido na declaragdo de ajuste

oficio, também foi cobrado multa isola

Omissdo de rendimento decorrente do

a.

endamento de 4rea rural, sendo que

em relacdo a este item, além da multg de oficio, foi cobrada multa isolada
pela falta do recolhimento do carné-ledp.

d) Omissdo de rendimentos da atividade rural, nos seguintes valores:
Ano Total da Receita | Rendimentos omitidos —
atividade rural 20%
2000 82.712,34 16.542,47
2001 59.032,71 11.806,54
2003 7.338,68 1.467,74
e) Omuissdo de rendimentos caracterizadgs por depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada, nos seguintes valores;
Ano Total dos valores considerados
nio justificados
2000 234.374,59 (f1. 32)
2001 13.166,61 (fl. 30)
2002 140.089,22 (1. 33)
2003 465.802,67 (1. 34)
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No relatério fiscal, 2 de fl. 19, a Fiscalizagdo informa que o sujeito passivo lhe
entregou os talondrios de notas fiscais e que, comprovado o exercicio da atividade rural, diante
das informagGes precérias [fornecidas pelo sujeito passivo (fls. 118 a 168) intimou empresas
para informar a aquisi¢do [de produtos do fiscalizado, tendo chegado aos seguintes valores

provenientes da atividade ryral:
Ano Total da Receita atividade rural
2000 82.712,34
2001 59.032,71
2003 7.338,68

Quanto 4 origem dos depdsitos bancéarios, destaca o auditor fiscal que foi
possivel identificar apenas os seguintes valores: a) R$ 80.000,00, sendo R$ 65.000,00
depositados em 05/08/2002|na conta de Carlos Nicoleit € R$ 15.000,00 depositados na conta de
Marivalda Presa da Boit (fl. 20) e R$ 200.000,00 disponiveis em 11/09/2002 — R$ 178.990,00
17/09/2002 — R$ 3.670,00 ¢ R$ 17.340,00, conforme comprovante de dep6sito a fl. 448.

No relatérig fiscal, a4 fl. 20-verso, no ano de 2003, a fiscalizagdo ainda
identificou valores decorrentes de transferéncias entre contas do mesmo titular que somam R$
57.496,00, apurando comq vales de origem ndo comprovada o montante especificado no
quadro acima transcrito.

Da relagdo |de depésitos bancérios cuja relagdo consta das fls. 29 a 31,
comparado com os valores ¢las importancias néo justificadas, tem-se a seguinte comparago:
Ano Total dos valores Total dos valores
creditados em conta considerados ndo
bancéria justificados
2000 234.374,59 (f.. 29) 234.374,59 (41. 32)
2001 77.829,30 (1. 30) 13.166,61 (1. 30)
2002 | 405.089,22 (fl. 30) 140.089,22 (f1. 33)
2003 540.289,67 (f1. 31) 465.802,67 (1. 34)

Quanto ao argumento de que os valores dos depdsitos bancarios ndo justificados
sdo provenientes da atividade rural ndo ha prova nos autos suficientes para afastar a presunggo
de que trata o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Ndo desconhego de que o autuado
efetivamente exerce, ou exercia, a atividade agricola. No entanto, em que pese a quase
totalidade dos depésitos serem oriundos de ordem de crédito, em nenhum momento o
recorrente apontou identificou quem havia feito as referidas transferéncias bancarias. Mais, ha
grande possibilidade de que os valores correspondentes i parcela referente a alienagdo de
imével cuja parte foi paga em sacas de arroz, nos anos de 2002 e 2003, tenham sido creditados
na conta do autuado, com exigéncia de imposto tanto em relagdo ao ganho de capital quanto

aos depodsitos bancérios nio)
elemento para, por meio de
Lein® 9.430, de 1996.

No momentg
seus recursos, por evidente
pelas contas bancérias, razd
depbsitos bancarios de orig

justificados. No entanto, o recorrente ndo trouxe aos autos nenhum
le, se fosse o caso, afastar a presun¢io de que trata o artigo 42 da

em que o autuado utilizava as contas bancéarias para movimentar
que a receita da atividade rural, apurada pela fiscalizaggo, transitou
0 pela qual, tais valores devem ser excluidos da base de célculo dos
em ndo comprovada, nos seguintes montantes a) R$ 82.712,34 no

ano-calendério de 2000 e

R$ 7.338,68 no ano de 2003. Quanto ao valor correspondente
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atividade rural no ano de 2001, neste ano, em face da s¢
bancaria serem inferiores da R$ 80.000,00, mesmo aplic
tinico depésito de origem nfo comprovada é de R$ 13.

passivo ndo apresentou qualquer prova.

Da multa de isolada cumulada com a multa de oficio:

Em relagdo & omissdo de rendimentos rec
reajuste do valor da prestagéo em face da variagdo no 1
parte do pagamento deu-se mediante entrega do mencion

rendimentos decorrente de arrendamento rural, também

Fiscalizagdo, conforme especificado no auto de infragio

18 e sexto paragrafo da fl. 19 do relatério fiscal, além d
oficio, exigiu a multa isolada prevista no artigo 44, II,

a redagdo atribuida pela Medida Proviséria n° 303, de 1996.

Fls. 10

yma dos recursos creditados na conta
ando a subtragdo de R$ 59.032,71, o
166,61, em relagdo ao qual o sujeito

ebidos de pessoa fisica decorrente do
nercado do prego do arroz, visto que
ado cereal, bem como em relagdo aos
pago mediante a entrega de arroz, a
e relatado no ultimo paragrafo da fl.
exigéncia do imposto, com multa de
inea “a” da Lei n°® 9.430, de 1996, com

Na anilise da exigéncia cumulativa de multa de oficio e multa isolada, por falta
de recolhimento do carné-lefio, ha que se ter presente as disposigdes da Lei n°. 9.430, de 1996,
no seu art. 44, com a redagio dada pela Medida Proviséria 351, de 27 de janeiro de 2007, que

"foi convertida na Lei n° 11.488, de 15/06/2007, in verbis:

Lei n° 9.430, de 1996.

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, se,
multas: (Redagcdo dada pela Lei n® 11.488, de 13.
Ed. Extra, conversdo da Medida Provisoria n°
22.01.2007 - Ed. Extra)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a

rdo aplicadas as seguintes
06.2007, DOU 15.06.2007 -
351, de 22.01.2007, DOU

totalidade ou diferenca de

imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaracdo inexata; (Redagdo dada ao inciso
pela Lei n° 11.488, de 15.06.2007, DOU 15.06.2007 - Ed. Extra, conversdo da

Medida Proviséria n® 351, de 22.01.2007, DOU 22

01.2007 - Ed. Extra)

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isolgdamente, sobre o valor do

pagamento mensal:

a) na forma do art. 8°da Lei n°7.713, de 22 de
de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido ap
declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

dfembro de 1988, que deixar

rado imposto a pagar na

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de Sﬁr efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo nggativa para a contribui¢do

social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio

rrespondente, no caso de

pessoa juridica. (Redagdo dada ao inciso pela Lei n° 11.488, de 15.06.2007,
DOU 15.06.2007 - Ed. Extra, conversdo da Medida Provisoria n° 351, de

22.01.2007, DOU 22.01.2007 - Ed. Extra).

§120 percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd duplicado nos
casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da|Lei n® 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais

cabiveis,
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$2°0Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o § 1° serdo
aumentados de metade, nos casos de néo atendimento pelo sujeito passivo, no
prazo marcado, de intimagdo para:

I- prestar escl, ecimentos;

I - apresentar o arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei n?
8.218, de 29 de Igosto de 1991;

III - apresentar documentagdo técnica de que trata o art. 38.

Da leitura da lei, conclui-se que existem trés modalidades de multa imponiveis
ao contribuinte: (a) multa de 75% nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de faita de
declaragdo e nos casos de declaragdo inexata; (b) multa de 50% nos casos de néo recolhimento do
valor do pagamento mensal, camné-ledo; e (c) a multa qualificada de 150% em casos de
evidente intuito de fraude,

Verificado que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento mensal
obrigatdrio (carné-ledo) efetua-se o langamento e aplica-se a multa de oficio que incide sobre o
tributo ndo recolhido. Entrerr:;to, feito o langamento com a multa de oficio néo se pode aplicar
sobre a mesma base de célculo a multa isolada, sob pena de dupla incidéncia de penalidade em
relagdo a0 mesmo fato. Neste sentido ¢ a interpretagdo desta Camara Superior de Recursos
Fiscais:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFIcIO - CONCOMITANCIA
— MESMA BASE DE CALCULO - A aplica¢do concomitante dg
multa isolada (inciso III, do 3 1° do art. 44, da Lei n°9.430, de 1996) e
da multa de oficio (incisos I e I, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996)
ndo é legitima quando incide sobre uma mesma base de cdlculo,”
(Cdmara Superior do Conselho de Contribuintes / Primeira turma,
Processo 10510, 000679/2002-19, Acérdio n° 01-04.987, julg. em
15/06/2004).

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFIcCIO - CONCOMITANCIA —
MESMA BASE DE CALCULO — 4 aplicag¢do concomitante da multa
isolada (inciso I, a, do art 44, da Lei n° 9.430, de 1996, com a
redacdo atribuida pela Lei n° | 1.488, de 2007) com a multa de oficio
(inciso I, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996), ndo ¢ legitima quando
incide sobre uma mesma base de cdlculo. Precedentes desta Cémara
Superior de Retursos Fiscais (acérddo n° 04.00.890, Julg. em
27/05/2008.,

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFicIo - CONCOMITANCIA -
MESMA BASE DE CALCULO — A aplicag¢do concomitante da multa
isolada (inciso a, do art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996, com a
redacdo atribuida| pela Lei n° | 1.488, de 2007) com a multa de oficio
(inciso I, do art, 44, da Lei n 9.430, de 1996), néo ¢ legitima quando
incide sobre uma|mesma base de cdlculo. Precedentes desta Cémara
Superior de Recursos Fiscais (acérddo n° 04.00.890, Julg. em
27/05/2008). Recurso n° 102-149. 431, julgado em 04/08/2008.

Pelos fundamentos aqui expostos, tendo a multa .isolada, no caso concreto,
incidido sobre a mesma base de célculo do langamento de oficio, correspondente a omissio de
receita decorrente da remuneragio recebida de pessoa fisica, ndo pode persistir.
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Da multa qualificada:

Em razio do ndo recolhimento do camé-ledo (item 002 da fl. 06) e da
divergéncia de valores entre 0 que constou do recibo de arras € a escritura de compra e venda
(item 05 da fl. 10), a Fiscalizagdo aplicou multa qualificada por entender que o sujeito passivo
agiu com a intengéo de sonegar tributo.

Nio hé como ignorar esta enraizado o costume das partes celebrarem escritura
por valor superior a0 efetivo prego de venda. Tal fato| ocorre inclusive nos casos de vendas
alienaces isentas da incidéncia do imposto de renda. No caso dos autos, em relagdo ao néo
recolhimento do carné-lefo e a venda de imével em que o sujeito passivo ndo informou tal
alienagio na Declaragio de Ajuste Anual o que se fem ¢ mera omissdo, aplicando-se as
disposigdes da Stmula n° 14 do Primeiro Conselho de Contribuintes, que assim dispoe:

Sumula 1°CC n° 14: A simples apuragdo dg omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio,
sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.

Dolo nfio se presume. Para exigéncia da multa qualificada € necessario prova
concreta de que a contribuinte praticou agéo ou omissfo com a intengdo de sonegar tributo ou
retardar o conhecimento da ocorréncia do fato gerador pela autoridade responsével pela
arrecadagio. No caso dos autos nio se pode adotar presungdo de dolo para enquadrar a
contribuinte numas das situagdes previstas nos artigos 1,72 ¢ 73 dalein® 4.502 de 1964.

Nio havendo prova da agdo ou omissdo dolosa, a exigéncia da multa deve se
dar nos termos do artigo 44, 1, da Lei n° 9.430, de 1996, “in verbis”:

Art.44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I de setenta e cinco por cento, nos casas de falta de pagamento ou
recolhimento apds o vencimento do praza, sem o acréscimo de multa
moratéria, de falta de declaragdo e mos de declaragdo inexata,
excetuada a hipétese do inciso seguinte;

A aplicagdo da multa qualificada de 150% somente pode ser imputada a0 sujeito
passivo em casos de existéncia real e comprovada de fraude ou de comprovado intuito de
fraude. A regra do artigo 44, inciso II, da Lei n° 9.430, de 1996, ndo comporta presungio de
nenhuma espécie. A simples apuracdo de omissdo dé receita ou de rendimentos, por si s6, ndo
autoriza a qualificagdo da multa de oficio.

DA QUESTAO RELACIONADA AlTAXA SELIC

Em relagio & inaplicabilidade da taxa SELIC, deve ser observada a simula n° 4
do 1° CC, que assim determina:

Siimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
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inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Dessa formTl: ndo ha que se falar na inaplicabilidade da referida taxa.

ISTO POSTO, voto por afastar a preliminar de nulidade do recurso e no mérito
dar PARCIAL PROVIMENTO para: a) reduzir a base de calculo dos depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada nos valores de R$ 82.712,34 no ano-calendério de 2000 e de R$
7.338,68 no ano de 2003; b) afastar a exigéncia da multa isolada e c) desqualificar a multa de
oficio aplicada sobre as exigéncias contidas nos itens 002 e 005 do auto de infra¢do.

E 0 voto.

Sala das SessGes-DF, em 05 de fevereiro de 2009.

Moisés%Mva.







