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Recorrente : UNIMED CACF!OEIRA DO SUL - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO LTDA.
Recorrida : DRJ em Santa Maria - RS

COFINS. COOPERATIVAS. UNIMED. BASE DE
CALCULO. DEDUCOES PROPRIAS DAS OPERADORAS
DE PLANOS DE SAUDE. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 9°.
NAO INCLUSAO DE CUSTOS E DESPESAS COM A REDE
PROPRIA. Aplicam-se s cooperativas de trabalho que operam
com planos de saide o disposto no § 9° do art. 3° da Lei n°
9.718/98, introduzido pelo art. 2° MP n° 2.158-35/2001, que
permite deduzir da base de célculo do PIS Faturamento e da
Cofins, a partir de dezembro de 2001, as co-responsabilidades
cedidas, a parcela das contraprestagdes pecunidrias destinada a
constituicdo de provisGes técnicas e o valor referente as
indenizagBes  correspondentes aos eventos  ocorridos,
efetivamente pago, deduzido das importincias recebidas a titulo
de transferéncia de responsabilidades. Em tais dedugdes néo se
incluem custos e despesas relativos aos eventos com os préprios
associados, mas com associados de outras operadoras.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
UNIMED CACHOEIRA DO SUL - SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sesses, em 28 de marco de 2006.

Z)Z‘: > P
Atonio ezerra Neto

Presidente

Participaram, ainda, do presente

julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria

Teresa Martinez Lépez, Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente), José Addo Vitorino de
Morais (Suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna e Silvia de Brito Oliveira.

Eaal/inp

MINISTERIO DA FAZENDA
2* Consetho da Contribuintes

CONFERE CO4 O GA.GINAL

Brasﬂia% f 198! 0kl
/ VISTO




MINISTERIO DA F,
Ministério da Fazenda 2* Conzeho da CeﬂtﬁfﬁﬂgA i C;-MF

Segundo Conselho de Contribuintes | CONFERE COM O SitiGINAL

O Brasfia. 45 /05 1064
Processon? : 11060.001627/2003-41

Recurson® : 129.347 sTO
Acordao n® 203-10.841

(2]

UNIMED CACHOEIRA DO SUL - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO LTDA.

Recorrente

LT}

RELATORIO

-

Trata-se do Auto de Infracdo de fls. 178/183, relativo 3 COFINS, periodos de
apuracdo 05/2001, 06/2001 e 09/2001 a 12/2002, no valor total de RS 393.390,73, incluindo
juros de mora e multa de oficio de 75%.

Por bem resumir o que consta dos autos, reproduzo o relatério da primeira
instincia (fls. 266/267):

De acordo com o que foi descrito pela fiscalizagdo no Relatério de Auditoria Fiscal e
seus anexos, que se encontram as fls. 163 a 175, a fiscalizada deixou de incluir na base
de cdlculo da contribuigdo os valores correspondentes a dedugdes ndo literalmente
permitidas na legislacdo de regéncia, decorrentes da interpretagéo dada pela
contribuinte ao disposto no art, 2° da Medida Provisdria (MP) n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001. Os valores langados seriam somente os correspondentes ds diferencas
entre os valores apurados pela fiscalizagio e os que foram objeto de depdsitos judiciais
pela contribuinte,

A contribuinte apresentou a impugnacdo que se encontra ds fls. 189 a 199, onde
constam seus argumentos de defesa, que podem ser assim resumidos: -

Preliminar de Nulidade

Como preliminar, alegou a impugnante que autuagdo € nula, por ndo ser clara ao
ponto de saber-se exatamente ¢ motivo de sua lavratura, visto que o relatdrio que a
integra limitou-se a reproduzir trecho de consulta formulada por algum contribuinte,
bem como a transcrever decisdo proferida em outro processo administrativo, o que
dificultou a sua defesa e caracterizou violagdo aos principios da ampla defesa e do
contraditorio.

Além disso, a autuagdo ndo conteria o local, a data e a hora da lavratura, nem a
descrigdo do fato, o que caracterizaria infragdo ao segundo e terceiro incisos do art. 10,
do Dec. n® 70.235, de 06 de margo de 1972.

Fundamentos da autuagdo

Diz a impugnante que concluiu, pela documentagdo acostada na autuagdo, que o objeto
da exigéncia fiscal decorreu de ter promovido dedugdes da base de cdlculo com amparo
na MP n® 2.158-35, de 2001, fundamentando-se na negativa de incidéncia do art. 2°, da
mencionada MP para as sociedades cooperativas como’ a impugnante e pelo
entendimento de que as exclusées da base de cdlculo realizadas foram demasiado
genéricas.

Entretanto, entende a impugnante que ndo hd razdo legal para o agir da fiscalizagdo,
porquanto as exclusdes que realizou foram operadas de acordo com a faculdade legal
existente para tanto, tendo a mesma DRF de Santa Maria, através da solucao de
consulta SRRF 10" RF/DISIT n® 49, de 26 de mar¢o de 2003, decidido ser vdlida a
aplicabilidade dos dispositivos referentes g eradores de planos de saiide, no que
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concerne as exclusées da base de cdlculo, conforme disposto no art. 2° da MP n® 2.158-
35, de 2001, hoje materializados no art. 3°, § 9°, da Lei n° 9.718, de 1998.

Ndo hd fundamento para a autua¢do, porque € incontestdvel que a impugnante é uma
cooperativa de servigos e uma operadora de planos de saide, sendo, portanto, legitimas
as exclusdes da base de cdiculo por ela promovidas, referente aos valores cuja dedugdo
¢ permitida pelo art. 3°, § 9°, da Lei n® 9.718, de 1998.

Outros argumentos

A impugnante ndo pratica atos ndo cooperativos e a receita tida como oriunda de tais
atos sobre as quais incidiu a tributacdo, corresponde a valores de atos auxiliares ao ato
cooperativo, realizados na prestagdo de servigos aos médicos no intuito de prover-thes
de hospitais e laboratérios indispensdveis a pratica da Medicina. O objeto social da
recorrente € precisamente a prestagio de servigos aos seus cooperativados, no sentido
de propiciar-thes clientela e meios auxiliares para que os mesmos, todos eles médicos,
possam exercer, de forma auténoma e individual, a Medicina.

A cooperativa presta os servigos a seus associados, contratando, em nome deles,
assisténcia médica a ser pelos mesmos executada, assim como servigos hospitalares e
laboratoriais, que auxiliardo o médico nos seus diagndsticos e terapias. A operagdo que
é tributdvel é a mesma operacdo de prestagdo de servigos realizada em favor de
cooperativados, quando o beneficidrio da operag@o é pessoa que ndo integra o quadro
social da entidade, entretanto, tais operagées ndo foram praticadas pela impugnante.

A autuagdo cometeu equivocos de interpretagcdo da MP n° 1.858-6, de 29 de junho de
1999, ao fazer - incidir a contribuicdo sobre a receita bruta, incluindo os valores
decorrentes do ato cooperativo principal, visto que a revogagéo do art. 6°, inc. I, da Lei
Complementar (LC) n° 70, de 30 de dezembro de 1991, ndo pode tornar incidente uma
contribuigdo sobre a receita, sobre valores que ndo se incluem no conceito de receita da
pessoa jurfdica, pois se tratam de valores integralmente destinados a pessoas fisicas
cooperativadas.

Devem ser excluidos da base de cdlculo, na forma do art. 15, da MP n® 1.858-6, todos
os valores repassados aos associados, decorrentes da comercializa¢do de produtos e
servigos pelos mesmos entregues G cooperativa e os servigos médicos oferecidos por
meio dos planos de saiide sdo denominados produtos, na forma do art. 1° da Lei n°®
9.656, de 1998.

A Lei n® 9.718, de 1998, ao incluir no conceito de receita bruta as receitas financeiras
da cooperativa invadiu a esfera da competéncia constitucional, pois o permissivo
constitucional para ampliar a base de cdlculo da contribuicdo somente surgiu com a
promulgacdo da Emenda Constitucional (EC) n® 20, que foi posterior d edi¢do da
referida lei, que é assim, inconstitucional, como inconstitucional é, também, a
revogacdo da isengdo anteriormente concedida. '

Requerimentos

Postulou a impugnante, em preliminar, a nulidade da autuagdo e, se esta for superada,
que seja julgada a procedéncia da defesa, para que seja integralmente anulado o auto
de infragdo.

Juntamente com a impugnagdo foram apresentados os documentos que se encontram as
f1s. 200 a 259.




MINISTERIO DA FAZENDA 28 CC-MF

Ministério da Fazenda 2* Consam LN
Segundo Conselho de Contribuintes CONFE RE Sé?dcgong;"g%;‘_ A
v Brasilia,_{ $/ ;
Processon® : 11060.001627/2003-41 “Q’i:{'%—
Recurson® : 129.347 T.%
Acérdion® : 203-10.841 2

A DRIJ, por unanimidade de votos e nos termos do Acérdic de fls. 264/270,
julgou o langamento procedente.

Rejeitou a preliminar de nulidade do langamento, e nio apreciou as alegagGes
contra o alargamento da base de cédlculo promovido pela Lei n® 9.718/98 e a revogagio do art. 6°,
I, da LC n® 70/91 pela MP n® 2.158-35/2001, por entender que argiii¢des de inconstitucionalidade
somente podem ser analisadas pelo Judicidrio.

Interpretou que dentre as exclusdes préprias das operadoras dos planos de sadde,
previstas no § 9° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, ndo se encontram os custos que a impugnante
pretendeu deduzir, visto que n3o se pode considerar como sendo indenizagdes correspondentes
aos eventos ocorridos, efetivamente pagos, os valores correspondentes aos pagamentos
registrados nas contas descritas no item 2, do documento constante a fl. 95, que se referem a
despesas ou custos decorrentes do cumprimento dos contratos de prestagdo de servigos médicos
contratados pela Unimed com seus usudrios. Afirmou o seguinte, a DRJ (negrito ausente no
original):

Assim, verifica-se que os diplomas legais que permitem exclusées da base de cdlculo,
no caso de contribuintes que sejam sociedades cooperativas operadoras de planos de
saude, ndo contemplam a exclusdo das receitas de operagdes com associados, das
receitas financeiras ou dos valores correspondentes a custos ou despesas decorrentes da
prestacdo dos servigos médicos ou auxiliares, aos quais a impugnante dd em sua
impugnagéo a denominagdo de valores repassados aos associados, decorrentes da
comercializacdo de produtos e servigos pelos mesmos entregues @ cooperativa (fl. 197).

O Recurso Voluntério de fls. 279/288, tempestivo (fls. 271, 273 e 279), insiste na
improcedéncia do langcamento, repetindo as alega¢des em favor das exclusdes previstas no § 9°
do art. 3° da Lei n® 9.718/98, com a redagio dada pela MP n° 2.158-35/2001.

Reportando-se a Solugdo de Consulta SRRF 10* RF/DISIT n® 49/2003, demons-
trando sua condi¢do de operadora de plano de saiide, por meio do registro na Agéncia Nacional
de Satide Complementar (ver fl. 289), e aludindo ao art. 1° da Lei n® 9.656/98, defende o direito
as exclusdes. Neste ponto menciona o art. 18 da Lei n°® 9.656/98, para aduzir que os sécios de co-
operativa podem atender planos de saide.

As fls. 291/300 dio conta do arrolamento de bens regular.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos para sua admissibilidade,
pelo que dele conhego.

Inicialmente cabe observar que nio foi repetida, nesta segunda instincia, a alega-
¢do de nulidade do langamento. Tampouco consta do Recurso as argiiicdes de inconstitucionali-
dade contra a Lei n® 9.718/98 e a revogagio da iseng3io do ato cooperativo por meio de medida
proviséria, presentes somente na pega impugnatoria.

Cabe ressaltar, de todo modo, que a partir da Lei n® 9.718/98, e a continuar na MP
1.858-6, de 29/06/99, comegou uma série de alteragdes na legislagdo do PIS ¢ COFINS das soci-
edades cooperativas, a culminarem com a revogagio da isengio de forma ampla para o ato coo-
perativo e a instituigio de uma tributagio incidente sobre uma base de célculo reduzida, com di-
versas exclusdes. Tais alteragbes tém eficécia a partir dos fatos geradores ocorridos em novemn-
bro de 1999, como informa o Ato Declaratério SRF n° 88, de 17/11/99,

O periodo autuado encontra-se sob a égide dessa legislagdo nova, sendo que neste
Recurso o debate versa sobre o § 9° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98, intreduzido pela MP n® 2.158-
35, de 24/08/2001.

Para o deslinde da questdo importa decidir se as exclusdes efetuadas pela
recorrente, na qualidade de operadora de plano de saide, estdo ou ndo sob guarida do referido §
9°, cuja redagfio € a seguinte, verbis:

§ 9° - Na determinagdo da base de cdlculo da contribuicGo para o PIS/PASEP e
COFINS, as operadoras de planos de assisténcia a saiide poderdo deduzir:

1 - co-responsabilidades cedidas;

Il - a parcela das contraprestagies pecunidrias destinada ¢ constituigdo de provisoes
técnicas;

HI-o0 valor referente ds indenizacdes correspondentes aos eventos ocorridos,
efetivamente pago, deduzido das importéncias recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades.

Neste processo ndo se discute se, em tese, uma Unimed, na condi¢do de operadora
de plano de satde, tem direito a tais dedugbes. Nem a fiscalizagdo nem a decisdo deixam de
reconhecer tal direito. Todavia, no caso especifico da recorrente as dedugdes efetuadas ndo se
enquadram nos incisos do § 9° acima transcrito. Daf a autuagio.

O inciso 1 do § 9° em comento corresponde a valores pagos por uma Operadora de
Plano Privado de Assisténcia & Saide (OPS), na qualidade de cedente, a outras operadoras,
cessiondrias, pelo atendimento prestado por estas aos usudrios ou clientes do plano de satide da
primeira. Como informado 2 fl. 98 pela prépria recorrente, a Unimed Cachoeira do Sul ndo atua
na condigao de cedente, pelo que descabe cogitar da dedugdo do inciso 1.
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Quanto ao inciso II, relativo & dedugfo da parcela das contrapresta¢des
pecunidrias destinada a constituigio de provisSes, corresponde 2 parte das contraprestages
recebidas dos participantes do plano de saiide, que conforme as normas da Agéncia Nacional de
Saide Suplementar (ANS) s3o reservadas s provisdes (ou “garantias financeiras”, na expressio
também utilizada pela ANS).

A ANS expediu a Resolugio da Diretoria Colegiada (RDC) n° 77, de 17/07/2001,
publicada no Didrio Oficial da Unido (DOU) de 19/07/2001 e republicada no DOU de
25/07/2001, cujos arts. 4° e 12 tratam das provisdes técnicas que podem ser excluidas das bases
de célculo do PIS ¢ da Cofins. A destacar, por oportuno, que a dedugio do inciso Il nio é
simplesmente o somatério das provisdes técnicas na RDC n® 77/2001, mas sim a parcela das
contraprestagdes pecunidrias destinada & constituigio dessas provisdes.

A recorrente, durante a fiscalizagdo e o decorrer deste processo, nio demonstrou o
valor de qualquer uma dessas provisdes. As planilhas acostadas as fls. 99/110, inclusive, nio
contemplam os valores da parcela dedutivel inserta no inciso II.

Por \iltimo o inciso III, igual & diferenca entre duas quantias: 1) a efetivamente
paga, pela operadora de plano de satide cessiondria, aos seus conveniados, profissionais e
empresas de satde, relativamente aos eventos realizados com associados de outras operadoras
(as cedentes) e 2) a quantia correspondente is importdncias recebidas, pela cessiondria, das
operadoras cedentes, a titulo de transferéncia de responsabilidade ou intercimbio. Aqui, um
esclarecimento: evento € toda e qualquer utilizagio, pelo beneficidrio, das coberturas
proporcionadas pelo plano, tais como consultas médicas, exames laboratoriais, hospitalizagao,
terapias etc.

A diferenca entre 1 e 2 deve ser, necessariamente, positiva, para que a dedugio
estabelecida no inciso Il seja permitida. E que, se negativa, os recebimentos da cessiondria ja
cobrem os dispéndios com os eventos praticados com associados das cedentes, descabendo a
dedugdo em andlise.

O que a recorrente pretende deduzir, supostamente amparada no § 9° do art. 3° da
Lei n® 9.718/98, € a soma dos valores correspondentes a todos os eventos contabilizados nas
rubricas relacionadas as fls. 95/96. Afirma que “A recorrente deduziu, da base de cilculo da
contribuigiio depositada em juizo, os valores correspondentes a custos ou despesas decorrentes
de prestagiio de servigos medidos ou auxiliares, ponto pacifico no processo.” (fl. 284, vol. II).
Ou, nos dizeres da fiscalizagio, “O contribuinte entendeu deduzir da base de calculo os
pagamentos de custos e despesas incorridas ou pagas a seus fornecedores e associados pela
retribuic@o dos servigos, em resumo, deduziu da Receita Bruta os custos e despesas...” (fl. 163).

Admitir as dedugbes pretendidas implica, na pritica, em transformar a
Contribuig¢o em ndo-cumulativa, sem qualquer resguardo na legislagio em vigor. Ademais, e
como visto acima, o inciso III § 9° do art. 3° da Lei n° 9.718/98 ndo contempla custos e despesas
relativos aos eventos com os associados da recorrente, mas sim com associados de outras
operadoras (cessiondrias).
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Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.
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