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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/07/2004 a 30/09/2004

VENDAS A COMERCIAIS EXPORTADORAS. FIM ESPECIFICO DE
EXPORTACAO. PROVA.

Para se beneficiar da exoneragdo fiscal, h4d necessidade de comprovagdo de
que as mercadorias foram remetidas a empresa comercial exportadora com o
fim especifico de exportagdo, ou seja, que foram remetidas para embarque de
exportacdo ou para deposito em entreposto, por conta e ordem da empresa
comercial exportadora, sob regime aduaneiro extraordinario de exportacao,
nas condigdes estabelecidas em regulamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

Assinado digitalmente
ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitalmente

HELCIO LAFETA REIS - Relator.
EDITADO EM: 03/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern

(Presidente), Hélcio Lafetd Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Andréa Medrado Darzg,
Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.



Relatorio

O contribuinte supra identificado transmitiu a Receita Federal, em 26 de
junho e 31 de julho de 2007, Pedidos de Ressarcimento ou Restitui¢do e Declaracdes de
Compensacao (PER/DCOMPs) referentes a créditos da Cofins ndo cumulativa, modalidade
exportagdo, nos termos do § 1° do art. 6° da Lei n® 10.833/2003, compensados com débitos da
contribuicao para o PIS e da Cofins, relativos as aquisi¢des realizadas no terceiro trimestre de
2004 (fls. 2 a2 10; 14 a 27).

\

Submetidos os pedidos a apreciagdo da Fiscalizagdo, esta, a partir de
informagdes colhidas em Declaragdes de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica
(DIPJ), em Demonstrativos de Apuragdao das Contribuigdes (DACON), em arquivos digitais
contendo a escrita contabil-fiscal e em dados e documentos coletados no estabelecimento da
pessoa juridica, concluiu pela improcedéncia do direito creditorio, pelo indeferimento dos
pedidos de ressarcimento e pela ndo homologacao das compensacdes pleiteadas (fl. 614 a 620).

Registrou a autoridade fiscal que, a partir de agosto de 2004, “o creditamento
da Cofins pressupde a incidéncia onerosa da contribui¢do na etapa anterior, caracterizando o
denominado “crédito basico” (fl. 615-verso), salvo excegdes previstas na legislacdo de
regéncia, como nos casos da atividade agroindustrial, em que se permitia o creditamento
relativo a aquisigdes de pessoas fisicas, como mecanismo de atenuagdo dos efeitos da
tributag@o suportada pelos contribuintes do setor.

A par da documentacdo analisada, a Fiscalizacdo detectou as seguintes
irregularidades:

a) inclusao indevida, na base e céalculo dos créditos basicos da Cofins, de
compras efetuadas junto a produtores rurais pessoas fisicas, nos meses de maio e julho de
2004, bem como do recebimento de mercadorias de cooperados que nao se configurariam
aquisigoes;

b) adi¢cdo indevida de valores de compras desoneradas da Cofins (aliquota
zero) efetuadas junto a pessoas juridicas (produtos horticolas, frutas, adubos e fertilizantes);

¢) adicdo indevida na base de célculo dos créditos basicos da Cofins de
valores de aquisicdes de mercadorias submetidas a incidéncia monofésica — tributacdo
concentrada (cerveja, refrigerantes, agua, produtos de perfumaria, de higiene e de toucador);

d) valores de mercadorias vendidas recebidas em devolugdo que ndo foram
efetivamente tributadas no regime nao cumulativo da Cofins, indevidamente considerados na
composicdo da base de calculo dos créditos basicos da Cofins;

e) créditos presumidos da Cofins indevidamente levantados por pessoas
juridicas que ndo adquiriram de pessoas fisicas mercadorias a serem utilizadas como insumos
na producdo agroindustrial;

f) exclusdes da base de calculo da Cofins em valores superiores aos totais das
receitas declaradas (base de calculo negativa);
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g) receitas de vendas realizadas no mercado interno indevidamente
computadas como sendo de exportagao;

h) apropriacdo indevida, nas receitas de exportagdo, de bens adquiridos de
pessoas juridicas para revenda.

Tendo por base as conclusdes da andlise procedida pela Fiscalizagdo, a
autoridade administrativa competente da reparticdo de origem exarou o despacho decisorio de
fl. 630, decidindo por indeferir os pedidos de ressarcimento e por ndo homologar as
compensagoes pleiteadas.

Nao satisfeito com tal resultado, o contribuinte apresentou Manifestacao de
Inconformidade (fls. 643 a 646) e requereu o reconhecimento do direito creditorio, alegando
que os contratos juntados aos autos demonstrariam a realizagdo de exportagdes diretas, nos
termos exigidos pelo art. 39, § 2° da Lei n° 9.532/1997, em razdao do fato de que as
mercadorias teriam sido remetidas diretamente da cooperativa (estabelecimento industrial) para
o terminal graneleiro de Rio Grande/RS, por conta e ordem da empresa comercial exportadora
ADM do Brasil.

A DRJ Santa Maria/RS julgou improcedente a Manifestacio de
Inconformidade, ndo reconhecendo, por conseguinte, o direito creditério requerido (fls. 730 a
737), tendo sido o acordao ementado nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/07/2004 a 31/08/2004
VENDAS PARA EXPORTACAO. REQUISITOS.

Consideram-se destinadas ao fim especifico de exportagdo as
mercadorias que, consoante o Decreto-lei n° 1.248, de 1972,
forem diretamente embarcadas para exporta¢do ou depositadas
em entreposto, sob regime aduaneiro extraordinario de
exportagdo, nas condi¢oes estabelecidas em regulamento.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Ressaltou a autoridade administrativa julgadora a quo que, para se valer do
beneficio, o contribuinte deveria ter demonstrado, de forma inequivoca, que a venda a empresa
comercial exportadora tivera o fim especifico de exportacao; sendo que, no presente caso, as
copias de documentos apresentadas seriam insuficientes para demonstrar a efetiva exportagao,
tendo em vista que as copias de contratos juntadas as fls. 667 a 690 nao demonstrariam, de
forma efetiva, a exportagdo das mercadorias nas condigdes acordadas e as coOpias de notas
fiscais de fls. 692 a 725 se refeririam a periodo sobre o qual ndo se discutia nos autos, dado que
emitidas entre 27/03/2004 e 07/04/2004.

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 743 a 748) e requer a
reforma integral do acordao de piso, reafirmando que atende todos os requisitos legais para a
desoneracgao pretendida, inclusive no que se refere ao fim especifico de exportagcdo das vendas
realizadas e ressaltando que a exonera¢dao da contribuicdo para o PIS e da Cofins ¢ regra de



imunidade, calcada em base constitucional, e ndo hipotese de isencdo, ndo passivel de
interpretagdo restritiva, mas, sim, de forma ampla.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condigdes de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Conforme acima relatado, o contribuinte, tanto na fase de manifestagdo de
inconformidade, quanto em sede de recurso voluntdrio, restringiu sua contrariedade a glosa
efetuada pela Fiscalizagdo das receitas de vendas declaradas como sendo de exportacdo, mas
que foram consideradas como realizadas no mercado interno.

Portanto, apenas essa matéria restou controvertida nos autos, tendo tornado
definitivas, por auséncia de expressa contrariedade, todas as demais glosas realizadas pela
Fiscalizacdo decorrentes das irregularidades apontadas nos itens “a” a “f” e “h” do relatério
supra.

Passa-se, entdo, a andlise do mérito da matéria que restou controversa.

Conforme ja apontado pelo relator do acordao recorrido, para se caracterizar
uma operacao como dotada de fim especifico de exportacdo, a legislacdo tributdria exige o
atendimento de determinados requisitos.

O fim especifico de exportagdo encontra-se definido no Decreto-Lei n°
1.248/1972, art. 1°, pardgrafo unico, no sentido de alcancar apenas as hipoOteses de as
mercadorias serem remetidas diretamente do estabelecimento do produtor-vendedor para (i)
embarque de exportacdo por conta e ordem da empresa comercial exportadora ou (ii) depdsito
em entreposto, por conta e ordem da empresa comercial exportadora, sob regime aduaneiro
extraordinario de exportagdo, nas condi¢des estabelecidas em regulamento.

As notas fiscais trazidas pelo contribuinte aos autos (fls. 599 a 609), para fins
de comprovacao do fim especifico de exportacdo, mostram-se insuficientes para se contrapor
as conclusodes da Fiscalizagdo, pois esta, ao se referir a glosa das vendas consideradas como
realizadas no mercado interno por auséncia de comprovacdo da efetiva exportagdo, fez
referéncia as notas fiscais emitidas no més de maio de 2004 (fl. 619, frente e verso), sendo que
o Recorrente trouxe aos autos coOpias de notas fiscais relativas a vendas realizadas entre
27/03/2004 e 07/04/2004, periodo esse nao coincidente com o que fora objeto de alteragdo.

Além disso, conforme registrou o relator a quo, as copias dos contratos
anexadas as fls. 667 a 690 ndo demonstram, de forma inequivoca, a efetiva exportagdo das
mercadorias, tratando-se, tdo somente, de previsdo de operagdes que poderiam vir a se realizar
ou nao.

Dessa forma, dada a ndo comprovagdo dos fatos alegados, tem-se por
prejudiciado o pedido do Recorrente.
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O Processo Administrativo Fiscal (PAF), Decreto n® 70.235/1972, estipula
que a prova documental deve ser apresentada na impugnacao, salvo as excegdes previstas —
nenhuma delas aplicavel ao presente caso —, conforme dispositivos a seguir transcritos:

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:

(..

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que pOSSUir;
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993) — Grifei

(..)

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n®9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior, (Incluido pela Lei n®9.532,

de 1997

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.(Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

$ 5% A juntada de documentos apos a impugnagdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
pela Lein®9.532, de 1997)

Os elementos probatorios trazidos pelo contribuinte ndo contém os requisitos
exigidos pela lei para comprovar o fim especifico de exportacao, pois as copias de notas fiscais
apresentadas ndo sdo habeis para comprovar efetivamente as alegacdes, inexistindo
justificativa plausivel a inversao do onus da prova, ja que as verificagdes fiscais levadas a
efeito na reparticao de origem basearam-se nas declaragdes apresentadas a Receita Federal e na
escrituracao do contribuinte, em que se identificaram os fatos que foram objeto de glosa, sendo
que o contribuinte poderia ter juntado aos autos, desde o primeiro momento de sua
manifestacdo, as provas que efetivamente embasassem suas pretensoes.

Nesse contexto, mostra-se oportuno e esclarecedor o seguinte excerto
extraido da obra “Processo administrativo federal” de autoria de Rodrigo Francisco de Paula,
editora Dey Rey, Belo Horizonte, 2006, paginas 153 a 154:

Dessa feita, em muitas situagoes, a mera alegagdo ndo se
apresenta suficiente. E necessdrio conferir-lhe grau substancial
de veracidade, com elementos que revelem liame entre o alegado
e o ocorrido.

Assim, o impugnante deve se desimcumbir de sua tarefa de
comprovar o que alega, para que suas alegagdes se revistam de
um tonus diverso do meramente protelatorio, ja que a



impugnacgdo administrativa suspende a exigibilidade do crédito
tributario.

Portanto, em face da auséncia de prova eficaz quanto ao fim especifico de
exportacdo das vendas realizadas a empresas comerciais exportadoras, conclui-se pelo
escorreito procedimento da Fiscalizagdo ao glosar as vendas que restaram caracterizadas como
destinadas ao mercado interno.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
por auséncia de comprovagdo do fim especifico de exportacdo das vendas a empresas
comerciais exportadoras, da forma exigida pela legislagdo tributaria.

E como voto.
Assinado digitalmente

Hélcio Lafeta Reis — Relator
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Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 11060.001746/2007-27
Interessada: COOPERATIVA REGIONAL TRITICOLA SANTIAGUENSE LTDA.

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acdrddo n® 3803-01.762, de 01 de junho de 2011, da 3°. Turma Especial da
3" Sec¢do e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 01 de junho de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3 Secdo - Presidente



