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PEDIDO DE PERICIA. A luz do regramento processual vigente, a
autoridade julgadora é livre para, diante da situagio concreta que lhe é
submetida, deferir ou indeferir pedido de pericia formulado pelo sujeito
passivo, ex vi do disposto no art. 18 do Decreto n® 70.235, de 1972. No caso
vertente, demonstrada, a evidéncia, a dispensabilidade do procedimento, ha
que se indeferir o pedido correspondente.

DEPOSITOS BANCARIOS. A partir da edigio da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizam-se omissdo de receita os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, em
relagfio aos quais o titular, regularmente intimado, nfo comprove, mediante
documentagiio hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagbes. A simples alegaciio de que os montantes que transitaram nas
contas bancérias pertenciam a terceiros, sem que sejam aportados
documentagiio de suporte, nfio tem o conddo de afastar a aplicagdo da
presungdo estampada na lei,

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Ausente, justificadamente o Conselheiro Irineu Bianchi.
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MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente



Guimardes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Daniel Salgueiro da Silva,
Eduardo de Andrade, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Marcos Rodrigues de Mello.

Relatorio

DA TERRA INDUSTRIA E COMERCIO DE RAGCOES LTDA. j&
devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a decisio da 1° Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria, Rio Grande do Sul, que manteve, na
integra, os lancamentos tributérios efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo
objetivando a reforma da decisio em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos (Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL; Contribuigio para o Programa de
Integragio Social — PIS; e Contribuigfio para Financiamento da Seguridade Social — COFINS),
relativas aos anos-calendério de 2003 a 2006, formalizadas a partir da imputaco das seguintes
infragdes:

a) omissdo de receitas apurada a partir do confronto entre os valores
declarados no DACON (Demonstrativo de Apuragio das Coniribuigdes Sociais) e os
consignados em DCTF (ano-calendério de 2005);

b) omissdo de receitas caracterizada por meio de depésitos bancérios de
origem nfo comprovada {anos-calendério de 2004, 2005 e 2006);

c) insuficiéncia e falta de recolhimento de imposto, apuradas com base em
documentos apresentados ao Fisco estadual {Livro de Apuracgiio do ICMS; Guias Informativas
Simplificadas — GIS; e Guias de Informagfio e Apuragiio do ICMS — GIA) e & Receita Federal
(anos-calendario de 2003, 2004, 2005 e 2006).

Extraem-se dos autos, ainda, as seguintes informagdes:

- nos anos-calendario de 2003, 2004 e 2005, a contribuinte apresentou
declaragbes de inatividade, porém, efetuou recolhimentos sob o cédigo de amrecadagio 2089,
promovendo, assim, opgo pela tributagdo com base no Lucro Presumido;

- relativamente ao ano-calendério de 2006, a contribuinte adotou também a
tributagiio com base no Lucro Presumido, conforme D1PJ apresentada;

- para a infracfio descrita na letra “c” acima, foi aplicada multa qualificada de
150%.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagio ao feito fiscal (fls.
210/234), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:
TAT Y
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- que teriam sido desconsideradas as informacdes relacionadas 4 atividade de
representacfio comercial, e que a movimentacdo financeira decorreria da transferéncia dos
recursos do cliente para o fornecedor, representando contas transitorias;

- que somente poderia ter sido autuada sobre as suas receitas, que seriam as
comissdes recebidas;

- que uma das peculiaridades deste tipo de prestagio de servigo seria o
elevado niimero de transagfes comerciais com numerario de terceiros, em que os recursos dos
clientes sfio encaminhados para os fornecedores por intermédio dos representantes, tudo no
intuito de fiscalizar o pagamento e receber a comissio sobre as vendas, que seria descontada
quando do repasse do pagamento ao fornecedor;

- que abriu duas contas bancérias, uma no Banco do Brasil S.A. e outra no
Banco HSBC, que comprovariam que a representante fazia mero repasse dos valores;

- gue existiriam provas materiais dessas operagbes e esses valores ndo
compdem as suas receitas;

- que no caso dos autos nfo teria havido uma falta de comprovagio do
exercicio da representagio comercial, mas comprovagdes que esses valores eram meros
repasses;

- que meros depositos nfio seriam documentos suficientes para comprovar e
fundamentar a omissfo de receitas;

- que a receita para ela ndo seria a venda de mercadoria, mas, sim, a prestagdo
de servigos de representagdo comercial, motivo pelo qual somente poderiam ser considerados
receita, para ser objeto de tributagio e de antuagdo, os valores que fossem condizentes com a
atividade fim da empresa;

- que as multas acima do percentual de 20% caracterizariam confisco;

- que a multa deveria ser reduzida para o percentual de 20%, tendo em vista o
que dispde o art. 106, II, "c" do CTN;

- que, da forma como foram cobrados os juros, estaria havendo
enriquecimento sem causa por parte do Fisco, diante da ocorréncia da figura do bis in idem;

- que os juros moratOrios e a multa moratéria incidiriam sobre o mesmo fato
gerador, dando ensejo a ocorréncia de bis in idem,

- que discordava da aplicagdo da taxa SELIC para célculo dos juros sobre
débitos tributarios;

- que, embora tenha se explicado sobre a origem da movimentacfio financeira
e bancaria, durante a fiscalizagfio o autuante desconsiderou as informagdes prestadas;

- que o tempo destinado pela autoridade fiscal teria sido insuficiente para
especificar todas as movimentagOes apontadas, razdo pela qual a pericia seria muito
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- que a falta de registro contabil das contas bancérias representaria uma
irregularidade de ordem formal e nfo material, pois o numerdrio depositado possui
identificaglio e estariam lastreados em vérios agenciamentos de vendas (prestagio de servicos);

- que o langamento de oficio teria tributado uma grandeza econdmica que ndo
seria a base de incidéncia do IR, PIS, COFINS e CSLL.

A 1° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria,
analisando os feitos fiscais € a peca de defesa, decidiu, por meio do Acérdio n°. 18-9.8135, de
30 de outubro de 2008, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora
transcrevemaos.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE

Descabe em sede de instdncia administrativa a discussdo acerca
da ilegalidade e da inconstitucionalidade de dispositivos legais,
por se tratar de matéria de competéncia privativa do Poder
Judiciario, nos termos da Constitui¢do Federal.

PERIC14. PRODUCAO DE PROVAS

Estando presentes nos autos elementos de convicg@o necessdrios
a solucdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de
realizacdo de pericia para produgdo de provas.

LUCRQ PRESUMIDO. RECEITA BRUTA

A receita bruta das vendas e servigos, para fins de apuracdo do
Iucro com base na sistemdtica presumida, compreende o produto
da venda de bens nas operagées de conta propria, o prego dos
servigos prestados e o resultado auferido nas operacgées de conta
alheia.

OMISSOES DE RECEITAS, DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA

Caracterizam-se como omissdo de receila, por presungio legal,
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a institui¢do financeira, em relagio aos quais o
titular,regularmente  intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos wtilizados
nessas aperagies.

MULTA, LANCAMENTO DE OFICIO

Nos casos de langamento de oficio, sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo, constatada a falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio ou
declaracdo inexata, o percentual da multa deve ser de 75%
(Setenta e cinco por cenfo} ou agravada de 150% (cento e
cinquenta por cento), restando afastada a possibilidade de
aplicacdo da multa de até 20% (vinte por cento), prevista no
artigo 61, § 1° da Lei n.° 9430, de 1996, que é cabivel apenas
nos casos de pagamentos ou recolhimentos do valor devido, de
forma espontdnea, mas fora do prazo legal

MULTA DE OFCIO. CONFISCO
Lo L
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A vedacdo contida na Constituicdo Federal sobre a utilizagdo de
tributo, e ndo da multa, com efeito de confisco € dirigida ao
legislador, ndo se aplicando aos lancamentos de oficio efetuados
em cumprimento das leis tributdrias regularmente aprovadas.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

E correta a aplicagdo da taxa Selic sobre os créditos tributdrios
apurados de oficio que ndo foram regular e tempestivamente
pagos pelo syjeito passivo da relagdo juridico-tributdria

LANCAMENTOS DECORRENTES. Contribuigio para o
Programa de Integragdo Social - PIS, Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, ¢ Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido - CS1 L.

A solugdo dada ao litigio principal, relative ao IRPJ, aplica-se
aos langamentos decorrentes, quando ndo houver fatos ou
argumentos novos a ensejar decisdo diversa.

Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 574/583, por meio
do qual, renovando argumentos expendidos na peca impugnatoria, sustenta:

- que o julgador de primeira instdncia, ao indeferir o pedido de pericia, esta
cerceando o seu direito de defesa;

~ que espera que se anule a decisdo recorrida para que se determine a
execucdo de uma pericia contabil, de modo a lhe proporcionar oportunidade de defesa;

- que, sendo um prestador de servigos, a base de sua receita € outra;

- que receita para ela nfo é a venda de mercadoria, mas, sim, a prestacdo de
servi¢os de representacio comercial;

- que, ao lavrar a autuagdo embasada nos depésitos bancarios, estd se
autuando os valores auferidos com a venda sim, $6 que o vendedor nfo é ela e sim as empresas
fornecedoras indicadas nos documentos que instruiram o processo;

- que era agenciadora e repassava os valores para os fornecedores;

- que somente poderé ser considerada como receita as entradas que estejam
vinculadas com a atividade de representacio comercial;

- que o julgador de primeira instdncia desprezou totalmente o descrito e
comprovado por documentagdo idonea apresentada por amostragem, wma vez que o periodo
total em discuss@o ndo poderia se realizar em apenas um més;

- que ela somente poderia ser fiscalizada e autuada sobre as suas receitas
(comissdes recebidas), e nfio sobre o montante de dinheiro que apenas transitou pelas contas
correntes;

- que, com o intuito de controlar com maior eficiéncia o sistema de repasse de
pagamentos e recebimentos, escrifurou as operagbes em livros fiscais, onde toda a
movimentacgiio financeira de entrada e saida estd demonstrada, inclusive com o movimento
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diario dos recebimentos de clientes e pagamentos de fornecedores (informa, contudo, que ndo
escriturou 0s Livros Razfio e Didrio);

- que hd provas materiais da existéncia das contas de remessas de
antecipagfio, e de que esses valores nfio compdem as suas receitas;

- que ndo houve falta de comprovagio do exercicio da representacio
comercial, mas as comprovagdes de que estes valores eram meros repasses;

- que meros depdsitos em conta corrente nfo sfo suficientes para
descaracterizar o exercicio da representacio comercial;

- que indicio, para se tornar presun¢fo valida, necessita obrigatoriamente de
uma prova de suporte, 0 que, no caso em pauta, ndo aconteceu;

- que, relativamente aos demais itens abordados em sede de primeira
instincia, tais como multas, langamentos de oficio, multa de oficio, confisco, Juros de mora,
taxa Selic e langamentos decorrentes, serfio debatidos oportunamente em instancias judiciais.

E o Relatéri
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaries
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos, relativas aos anos-calendério de 2003 a 2006, formalizadas a partir da imputaco das
seguintes infracOes: a) omiss8o de receitas apurada a partir do confronto entre os valores
declarados no DACON (Demonstrativo de Apuragdo das Contribui¢des Sociais) e os
consignados em DCTF (ano-calendéario de 2005); b) omiss&o de receitas caracterizada por meio
de depdsitos bancarios de origem nfo comprovada (anos-calendério de 2004, 2005 e 2006); e
¢) insuficiéncia e falta de recolhimento de imposto, apuradas com base em documentos
apresentados ao Fisco estadual (Livro de Apuracio do ICMS; Guias Informativas
Simplificadas — GIS; e Guias de Informac#io e Apuragio do ICMS — GIA) e & Receita Federal
(anos-calendario de 2003, 2004, 2005 ¢ 2006).

Em sede de recurso voluntario, a contribuinte traz razdes que, adiante, serdo
apreciadas.

De inicio, delimito os contornos da lide, eis que relativamente a parcela das
matérias referenciadas na pega impugnatoria a contribuinte afirma textualmente que procurard
se socorrer do Poder Judiciario.

Nesse contexto, a Recorrente traz argumentos relacionados aos seguintes
topicos: pedido de pericia; natureza da atividade explorada; e depdsitos bancarios.

Antes da apreciagio dos argumentos trazidos pela Recorrente, creio que seja
relevante destacar alguns fatos apurados pela autoridade fiscal.

Nessa linha, em conformidade com o Relatorio de Fiscalizagio de fls.
158/162, temos que:

1. de acordo com o contrato social, a contribuinte autuada explora as
seguintes atividades: comércio atacadista e varejista de cereais, ra¢Ges, adubos, sementes e
produtos agropecudrios; representacfio comercial de produtos agropecudrios e prestagiio de
servicos de secagem e beneficiamento de grios e sementes;

2. nos anos-calendario de 2003, 2004 e 2005, apesar de ter feito alguns
recolhimentos de imposto com base no lucro presumido, a contribuinte se declarou INATIVA,;

3. parte das declaragfes da contribuinte foi entregue depois de iniciado o
procedimento fiscalizatorio;

4. as DCTF entregues espontaneamente pela confribuinte nfio registraram
débitos; U s



5. intimada, por duas vezes, a comprovar a origem dos créditos bancarios, a
contribuinte nada informou.

A pega impugnatoria, a contribuinte juntou (conforme LISTA de fls. 235):
Procuragfo; Identificagdo dos Proprietdrios; Contrato Social; Fichas de Empregados da
Empresa; Taldo de Notas Fiscais (tido como exemplo); e Livros Fiscais.

Ao recurso voluntério, nada juntou.

Circunstanciados os fatos, passo a apreciar as alegacdes da Recorrente,

PEDIDO DE PERICIA

Sustenta Recorrente que o julgador de primeira instincia, ao indeferir o
pedido de pericia, estd cerceando o seu direito de defesa. Diz que espera que se anule a decisio
recorrida para que se determine a execu¢do de uma pericia contdbil, de modo a lhe
proporcionar oportunidade de defesa.

Na mesma linha do decidido em primeira instincia, ndo identifico razdes
capazes de dar sustentaciio ao pedido formulado pela Recorrente.

Observo que a decisio de primeiro grau cuidou de analisar cada um dos
quesitos apresentados pela contribuinte, momento em que deixou fora de duvida a
prescindibilidade do procedimento requerido. Destaco, ainda, que as razdes expendidas no voto
condutor da referida decisio para indeferir o pedido de pericia sequer foram contraditadas na
peca recursal.

Ausentes, também, elementos indicadores da ocorréncia de cerceamento do
direito de defesa, eis que nfio identifico motivo capaz de ter gerado impedimento para que
tivessem sido trazidas a0 processo as respostas aos quesitos formulados na peca impugnatéria.

NATUREZA DA ATIVIDADE EXPLORADA

Alega a Recorrente que, sendo um prestador de servicos, a base de sua receita
¢ outra. Diz que receita para ela nfio ¢ a venda de mercadoria, mas, sim, a prestacdo de servigos
de representacdo comercial. Argumenta que, ao lavrar a autuacio embasada nos depositos
bancarios, estd se autuando os valores auferidos com a venda sim, s6 que o vendedor nfo é ela
e sim as empresas fornecedoras indicadas nos documentos que instruiram o processo. Afirma
que era agenciadora e repassava os valores para os fornecedores, motivo pelo qual somente
podera ser considerada como receita as entradas que estejam vinculadas com a atividade de
representacio comercial. Sustenta que o julgador de primeira instincia desprezou totalmente o
descrito e comprovado por documentagfo idénea apresentada por amostragem, uma vez que o
periodo total em discussdo ndo poderia se realizar em apenas um més. Alega que ela somente
poderia ser fiscalizada e autuada sobre as suas receitas (comissdes recebidas), e ndo sobre o
montante de dinheiro que apenas transitou pelas contas correntes. Afirma que, com o intuito de
controlar com maior eficiéncia o sistema de repasse de pagamentos ¢ recebimentos, escriturou
as operacBes em livros fiscais, onde toda a movimentacio financeira de entrada e saida estd
demonstrada, inclusive com o movimento didrio dos recebimentos de clientes e pagamentos de
fornecedores. Adita que hé provas materiais da existéncia das contas de remessas de
antecipagdo, e de que esses valores nfio compdem as suas receitas, e que nfo houve falta de
comprovagdo do exercicio da representagio comercial.

Os fatos descritos pela autoridade autuante e os elementos carreados aos
autos néo autorizam o acolhimento das razdes esposadas pela Recorrente.
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Com efeito, considerada a Unica declaragio com registros apresentada pela
fiscalizada (ano-calendério de 2006), vez que nas outras ela se declarou inativa, toda a receita
foi tributada considerando o percentual de presuncfo de 8%, isto é, correspondente a operacdes
comerciais e/ou industriais, e nfo a prestacio de servigos.

Nesse mesmo sentido, os Demonstrativos de Apuragfio das ContribuicSes
Sociais (DACON) de fls. 21/28 s0 apresentam registros de receitas de vendas de produtos de
fabricacio prépria e de revenda de mercadorias.

As cOpias de notas fiscais anexadas a impugnacéo (fls. 284/306), da mesma
forma, dizem respeito a operagdes de VENDA de mercadorias.

As copias de folhas do que a Recorrente denominou Livros Fiscais (lista de
fls. 235) se referem a controle de entradas e saidas para fins de ICMS, relacionando-se,
portanto, a opera¢tes com mercadorias.

As copias de folhas do Livro de Saidas (fls. 371 e seguintes), a evidéncia,
cuida de NOTAS FISCAIS DE VENDA A CONSUMIDOR (NFVC).

Revela-se claro, assim, que, nfo obstante o fato de o contrato social da
Recorrente fazer referéncia & Representagio Comercial e & prestagio de servigos de secagem e
beneficiamento de grios e sementes, os elementos carreados aos autos demonstram inexistir,
no periodo submetido ao procedimento fiscalizatorio, auferimento de receita em decorréncia da
prestacfio de servigos.

DEPOSITOS BANCARIOS

Alega a Recorrente que meros depdsitos em conta corrente ndo sfo
suficientes para descaracterizar o exercicio da representag@io comercial. Diz que indicio, para se
tornar presungdo valida, necessita obrigatoriamente de uma prova de suporte, o que, no caso
e pauta, ndo aconteceu.

Equivoca-se a Recorrente, vez que estamos diante de presuncgfo estabelecida
em lei que, como ¢ cedigo, tem como efeito inverter o 6nus em desfavor daquele a quem ela
alcanca.

No caso vertente, a Recorrente € que tinha a obrigacfo de fornecer os
elementos necessarios 3 invalidagio da presuncio anunciada pela lei. Em sentido contrério, isto
¢, ndo tendo ela demonstrado por meio de documentos hébeis e idéneos a origem dos recursos
creditados em suas contas bancdrias, a presungio estampada pela lei ¢ de que tais montantes
derivaram de receitas ndo submetidas & incidéncia tributaria.

Assim, considerado fudo que do processo consta, conduzo meu voto no
sentido de negar provimento ao recurso.
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