Processo
Acordio

Sessio
Recurso

Recorrente ;

Recorrida

| g0 PUBLIADD NO D. Q. U,
| C DBQQIOC{',' 193_‘3__
C ) Aubtrica
MINISTERIO DA ®AZENDA,
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
11060.001778/96-54
201-71.946
18 de agosto de 1998
101.509 .
CENTRALPISO MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.
DRJ em Santa Maria - RS
NORMAS PROCESSUAIS ~ MATERIA NAQO IMPUGNADA -

PEREMPCAQ. Nio sendo impugnada matéria relativa ao auto de infragio e,
descumpridos os requisitos estabelecidos no artigo 16, TI, do Decreto n°
70.235/72, ndo cabe aprecid-la quando alegada somente no recurso, ainda que
acompanhada por documentos nele acostados, referentes exclusivamente a tal
matéria. MULTA DE OFICIO - A teor do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, as
multas de oficio sfio de 75%. Recurse nfo conhecido quanto 3 matéria
inovada e, provido em parte somente para reduzir a multa a 75%,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto par:

CENTRALPISO-MATERIAIS DE CONSTRUCAQ LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em: T} ndo conhecer do recurso quandoe & matéria
inovada; e IT) dar provimento parcial ae recurso, para reduzir a multa a 75%.

Sala de Sesstes, em 18 de agosto de 1998

Luiza Helena (galante de Moraes
Presidenta
j\w\\
er

Rogério Gustavo }ﬁ/
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Valdemar Ludvig, Ana Neyle
Olimpio Holanda, Jorge Freire, Geber Moreira, Jodo Berjas (Suplente) e Sérgio Gomes Velloso.

Eaal/mas/fclb
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RELATORIO

Contra a Contribuinte foi lavrado auto de infragdo, exigindo a Contribuigio para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, acrescido de juros moratérios e multa.

Em sua impugnagio, refere-se aludindo a impossibilidade de satisfazer o crédito
tributario por falta de condigdes financeiras para tal ¢ por discordancia com a exigéncia. Alega,
ainda, redugdo de 70% em seu faturamento.

Em sua decisdo, o julgador monocratico declarou ndo impugnada a exigéncia,
por desatendimento aos artigo 15 e 16 do Decreto n° 70.235/72.

[nconformada, a Contribuinte interpde o presente recurso voluntério,
defendendo a validade de sua impugnagio, referindo-se ao principio da capacidade contributiva.
Alegou denuncia expontdnea de valores recolhidos, juntando cdpias dos DARFs pertinentes.
Alude a aplicagdo da multa de 75% em contraposigio a aplicada.

Instada a manifestar-se, a Procuradoria da Fazenda Nacional, propugna pela
manutengdo do langamento, nos termos da decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Venfica-se, conseante o relatado, que o douto julgador singular desqualificou a
impugnagdo por desatendimento aos artigos 15 e 16 do Decreto n° 70.235/72,

Data venia, ndo vislumbro agressfio ao artigo 15 citado, visto que a pega
processual ndo padeceu do vicio da intempestividade.

Ja quanto a agressdo ao artigo 16, reconhego o acerto da decisdo, em vista do
desatendimento dos termos do seu incise 1IL pelo menps, sob o aspecto da impossibilidade, do
julgamento do mérito, relativo aos fatos descritos no auto de infragio.

Com efeito, ndo contestados os fatos descritos no auto de infragio ¢ o direito
que a estes se contrapde, ha indicativos de vicio manifesto, no cumprimento das formalidades
exigidas, para dar contorno de validade 4 impugnacdo. Ainda que, sob o aspecto estritamente
formal — sua apresentaciio tempestiva — a impugnagio tenha sido ofertada, o seu conteido, de
carater material, exigido formalmente para dar sentido a referida pega, restou descumprido. Nio
vejo, no entanto, condigdes plenas para declarar a inépcia da impugnagio, de forma a considera-la
invalida com a decorrente inexisténcia plena da instauragio do litigio, determinante da
definitividade do crédito tributario constituido.

Penso assim, tendo em vista a exisiéncia de aspectos, de direito, a serem
considerados, 4 luz do auto de infragdo perpetrado. Q//l
-~

Assim sendo, prefiro argiiir a aplicagio do artigo 17 do Processe Administrativ
Fiscal, desconsiderando como impugnada a matéria ndo expressamente contestada pelo
Impugnante. Em relagiio a esta, de forma incontornavel, nfio se instaurou o litigio.

Ainda que referidos, no recurso, fatos nio impugnados, amparados pela juntada
de documentos existentes 4 época da lavratura do auto de infragio, a circunstiancia nio deve ser
considerada na apreciagio do recurso, face a sua perempgdo. Adicione-se a isto o detalhe de que
os documentos referem-se a pagamento de parte do crédito tributario, devidamente considerado
ne levantamento dos valores autuados, sob a forma de imputagdo de pagamentos.

Nio ha desta maneira, mesmo sob os auspicios potenciais de cingir-se tal
circunstancia 4 matéria puramente de direito — extingiio do crédito tributario — como assim
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julga-la, visto que os fatos constantes do processo depdem contra a serena conclusio neste
sentido.

Assim sendo, nde vejo como conhecer do recurso na parte relativa & matéria
fatica inovada no mesmo, ainda que acompanhada de documentos, principalmente, como ja disse,
quando estes foram considerados na constitui¢do da crédito tributarnio.

No entanto, verifico que a multa imposta foi de 100%, sobre o valor da
contribuicio. Nos termos do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, as multas em langcamento de oficio
sobre as contribuig&es e tributos, foram fixadas em 75%, aplicando-se ao caso os termos do artigo
106, I, ¢, do CTN.

Em se tratando tal circunstidncia de matéria de direito, entendo que a mesma
deve ser apreciada pelo Colegiado, inobstanie nfio ter sido impugnada e referida somente do
recurso mterposto.

Nestes termos, voto pelo desconhecimento do recurso na parte inovada, dando-

the provimento somente para o efeito de reduzir a multa de 100% para 75%.

E como voto,

Sala das SessGes, em 18 de agosto de 1998

by

ROGERIO GUSTAVEBREYER



