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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os fundamentos
legais aplicados a correcdo monetaria, multa e juros moratorios,
oportunizando ao contribuinte o direito de defender-se do langamento, nao ha
que se falar em cerceamento de defesa.

DECADENCIA. PRAZO PREVISTO NO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91. Tratando-se
de tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, que ¢ o caso das
contribui¢cdes previdencidrias, devem ser observadas as regras do Codigo
Tributario Nacional - CTN.

Aplica-se o art. 150, §4° do CTN se verificado que o langcamento refere-se a
descumprimento de obrigagdo tributaria principal, houve pagamento parcial
das contribui¢des previdencidrias no periodo fiscalizado e inexiste fraude,
dolo ou simulagao.

SALARIO EDUCACAO. A contribui¢ido sobre o Salario Educacéo é devida
também sob a égide da CF/88.

EMPRESAS URBANAS. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. E legitima a
cobranca da contribuigdo para o INCRA das empresas urbanas, sendo
inclusive desnecessaria a vinculagdo ao sistema de previdéncia rural.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICACAO A COBRANCA DE
TRIBUTOS. Stimula do Segundo Conselho de Contribuintes diz que ¢
cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes ~de -tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da
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Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custoddia - Selic para titulos federais.

MULTA MORATORIA. PENALIDADE MAIS BENEFICA.

O nao pagamento de contribui¢do previdenciaria constituia, antes do advento
da Lein® 11.941/2009, descumprimento de obrigacdo acessoria punida com a
multa de mora do art. 35 da Lei n® 8.212/1991.

Revogado o referido dispositivo e introduzida nova disciplina pela Lei
11.941/2009, devem ser comparadas as penalidades anteriormente prevista
com a da novel legislacao (art. 35 da Lei n® 8.212/1991 c/c o art. 61 da Lei n°
9.430/1996), de modo que esta seja aplicada retroativamente, caso seja mais
benéfica ao contribuinte (art. 106, II, “c” do CTN).

Nao h4d que se falar na aplicagdo do art. 35-A da Lei n° 8.212/1991
combinado com o art. 44, I da Lei n® 9.430/1996, ja que estes disciplinam a
multa de oficio, penalidade inexistente na sistematica anterior a edicdo da MP
449/2008, somente sendo possivel a comparagdo com multas de mesma
natureza.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por maioria de votos: a) em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir do lancamento as contribui¢cdes apuradas até a competéncia 06/2002, anteriores a
07/2002, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Mauro José Silva e Marcelo
Oliveira, que votaram em aplicar a regra decadencial expressa no I, Art. 173 do CTN; b) em
manter a aplicagdo da multa. Vencido o Conselheiro Mauro José Silva, que votou pelo
afastamento da multa; ¢) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para que seja
aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n° 9.430/1996, se mais benéfica a Recorrente, nos
termos do voto do(a) Relator(a). Vencido o Conselheiro Marcelo Oliveira, que votou em
manter a multa aplicada; II) Por unanimidade de votos: a) em negar provimento as demais
alegacdes apresentadas pela Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a).

Marcelo Oliveira - Presidente
Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Damiao Cordeiro de Moraes, Mauro Jose Silva e
Leonardo Henrique Pires Lopes.

Relatorio

Trata-se de Notificagcdo Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD, lavrada em
06/07/2007, em desfavor d¢ RIEMPA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA,
face as contribui¢gdes devidas a Seguridade Social, correspondente a contribui¢do da empresa
sobre a remuneragdo de contribuintes individuais e empregados, inclusive ao financiamento
dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
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decorrentes dos riscos ambientais do trabalho — GILRAT, bem como a terceiros (salario-
educagdo, INCRA, SENAI SESI e SEBRAE).

Narra o Relatério Fiscal de fls. 69/70 que o valor do crédito foi apurado
através de informacdes prestadas nas Guias de Recolhimento do FGTS e Informacdes a
Previdéncia Social — GFIP, informadas ao INSS na forma como dispde o inciso IV do art. 225
do RPS, exibidas no curso da acdo fiscal.

Inconformada, a ora Recorrente apresentou Defesa tempestiva de fls. 76/94,
endo o acérdao de fls. 115/120 julgado procedente em parte a autuacao, reconhecendo apenas
quc o débito objeto do presente lancamento foi atingido parcialmente pela decadéncia,
conforme se pode observar da ementa a seguir transcrita:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/2004
NULIDADE. INOCORRENCIA.

Se a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito- NFLD, possui todos os requisitos
necessarios a sua formalizagdo, estabelecidos pelo artigo 37 da Lei n® 8.212/91 e se
ndo forem verificados os casos taxativos enumerados artigo 32 da Portaria/MPS N°
520, de 19/05/2004 (vigente na época do langamento) ndo é nulo o lancamento.
Sendo o sujeito passivo devidamente cientificado do langamento e estando presentes
nos autos todas as informagoes necessdarias a formag¢do da defesa, ndo ha
cerceamento do direito de defesa.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/2004
DECADENCIA. PRESCRICAO.

Com a edicdo da Sumula Vinculante n° 08 aplica-se as contribuig¢oes
previdencidrias o prazo decadencial de cinco anos, conforme previsto no Codigo
Tributario Nacional - CEN.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/01/1997 a 31/12/2004
SALARIO EDUCACAO/INCRA.

Ndo ¢ permitido a autoridade julgadora afastar a aplicagdo de lei, decreto ou ato
normativo, sob pretensa ilegalidade ou inconstitucional idade.

MULTA/JUROS DE MORA. SELIC.

Tanto a multa aplicada como a utilizagdo da ta. SELIC no cdlculo dos juros
moratorios encontra respaldo na legislagdo regente, ndo podendo ser dispensada.

Lancamento Procedente em Parte

Irresignada, a empresa interpos Recurso Voluntario de fls. 124/152, alegando,
em sintese que:
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a) Carece de nulidade o presente lancamento fiscal, pois ndo contém todas
as informacdes necessdrias para o perfeito conhecimento do débito,
acarretando cerceamento do direito de defesa;

b) E ilegitima a exigéncia da contribui¢io social do salario-educagao;
¢) Eindevida a exigéncia da contribuicio ao INCRA;
d) A multa aplicada tem carater confiscatorio;

e) Indevida a aplicagdo da taxa SELIC para atualizagdo de débitos
tributarios que nao tenham sido quitados na época propria, devendo
obedecer a regra do art. 161, §1° do CTN, que determina a incidéncia de
juros de 1% ao més;

Vieram os autos a este Conselho por meio de Recurso Voluntario.
Sem Contra-razoes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do Recurso e passo ao
seu exame.

Da alegaciao de nulidade do lancamento fiscal. Cerceamento do direito de
defesa.

Preliminarmente, o contribuinte alega o cerceamento do seu direito de defesa,
sob a alegacdo de que o auto de infragcdo ndo teria discriminado os indices e fundamentos legais
aplicados a titulo de corre¢do monetdria, multa e juros moratorios, fato este que,
hipoteticamente, inviabilizaria o conhecimento do débito objeto da autuacao em vergaste.

Ocorre que, diferentemente do alegado pela empresa Recorrente, consoante
se pode constatar das fls. 57/58 do FLD — Fundamentos Legais do Débito, os indices e
fundamentos legais aplicados a titulo de corre¢do monetdria, multa e jutos moratorios
encontram-se devidamente discriminados.

Além do mais, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa da
Recorrente, tendo em vista que a empresa foi dada oportunidade de impugnar o presente
langamento, ocasido na qual se constatou tinha pleno conhecimento do débito objeto da

presente autuagdo, tanto que pecas extensas e devidamente fundamentadas foram apresentadas.
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Nao se argumente, portanto, que restou inviabilizada a defesa da empresa,
por suposta auséncia de conhecimento dos fundamentos legais aplicados a titulo de corre¢ao
monetaria, multa e juros moratorios.

Resta clarividente que ndo houve qualquer cerceamento do direito de defesa
do contribuinte, de modo que restaram plenamente respeitados os principios da ampla defesa e
do contraditorio, imprescindiveis a garantia do devido processo legal em matéria tributéria.

Da Decadéncia

Em que pese a decisdo de primeira instancia ter reconhecido a decadéncia
parcial do débito em vergaste, utilizando-se, para tanto, do disposto no art. 173, I do CTN,
cumpre elucidar que, no caso em aprego, mais escorreita seria a aplicacdo do art. 150, §4°,
tendo em vista que o contribuinte recolheu parte das contribui¢des previdenciarias devidas nos
exercicios, conforme se pode observar das fls. 43/46 do Relatério de Documentos
Apresentados — RDA.

E que, com o reconhecimento da inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo Supremo Tribunal Federal, com a edi¢do da sumula vinculante n°® 8, foi
afastado o prazo decadencial de 10 anos para langar a contribui¢ao previdenciaria, aplicando-se
o prazo qliinqiienal cujo termo inicial seria disciplinado pelo art. 150, §4° ou pelo art. 173, 1,
ambos do CTN, tomando a primeira como termo inicial o pagamento indevido (art. 150, §4°), e
a segunda o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
realizado (art. 173, I). Cumpre transcrever os referidos dispositivos legais:

Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologa¢do, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

Harmonizando os referidos dispositivos legais, o Superior Tribunal de Justica
esclareceu a aplicacdo do art. 173 para os casos em que o tributo sujeitar-se a langcamento por

homologagao:

1) vQuando ndo tiver havido pagamento antecipado;
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2) Quando tiver ocorrido dolo, fraude ou simulagao;
3) Quando nao tiver havido declaragdo prévia do débito.

Cumpre transcrever o acorddo prolatado em sede de Recurso Especial
representativo da controvérsia:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO
DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS
NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributdrio
(lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constata¢do de dolo, fraude ou simula¢do do contribuinte,
inexistindo declaragdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Seg¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008,; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito Tributario, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo
langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia do
direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao langamento de oficio, ou nos
casos dos tributos sujeitos ao lancamento por homologag¢do em que o contribuinte
ndo efetua o pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e
Prescrigdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.
163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CIN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a langcamento por homologagado,
revelando-se inadmissivel a aplica¢do cumulativa/concorrente dos prazos previstos
nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante a configuragdo de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lan¢amento no
Direito Tributario Brasileiro", 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10%ed., Ed. Saraiva, 2004,
pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributario”, 3“ ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a langamento
por homologacdo; (ii) a obrigacdo ex lege de pagamento antecipado das
contribuicoes previdenciarias ndo restou adimplida pelo contribuinte, no que
concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributdarios respectivos deu-se em
26.03.2001.
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6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em vista o
decurso do prazo decadencial qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o lancamento
de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolucdao STJ 08/2008.

(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, Jjulgado em
12/08/2009, DJe 18/09/2009).

No voto lavrado no referido REsp 973.733/SC, foi transcrito entendimento
{irmaco em outros julgamento (REsp 766.050PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 25.02.2008), que
limitam a aplicagdo do art. 150, §4° do CTN as hipoteses que tratam de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, “quando ocorrer pagamento antecipado inferior ao
efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ou simulagdo,
nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas preparatorias” .

A comprovagao da presenga de tais circunstancias seria imprescindivel para o
afastamento do art. 150, §4° do CTN e aplicag@o do seu art. 173, I, o que ndo se vislumbra em
qualquer momento da autuagdo, pois no caso dos autos, verifica-se que o contribuinte pagou
alguma das contribui¢des previdencidrias, conforme se infere do Relatério de Documentos
Apresentados — RDA (fls. 43/46), nao havendo também que se falar em fraude, dolo ou
simulacdo, até porque ndo apontados pela fiscalizacao.

Destarte, nao tendo sido constatado dolo, fraude, ou simulagdo na conduta da
Recorrente, verifica-se circunstancia necessaria a aplicagdo do art. 150, §4° do CTN e,
conseqiiente, afastamento do seu art. 173, L.

Com efeito, considerando que a consolidacdo do crédito previdenciério se
deu em 06/07/2007 e que a autuacdo abrange fatos geradores ocorridos entre 01/01/1997 a
31/12/2004, tenho como certo que estdo decaidas as competéncias de 01/01/1997 a 30/06/2002,
isto ¢, anteriores a julho/2002.

Da constitucionalidade da cobranca de contribuiciao do SALARIO-
EDUCACAO

Manifestamente improcedente, outrossim, a argumentagcdo que questiona a
constitucionalidade da contribui¢do para o salario-educagdo, vez que a defini¢do sobre o tema
j& se acomodou definitivamente no ambito jurisprudencial, culminando inclusive na
formulacao do verbete n° 732 da Sumula do E. STF, que assim orienta:

“SUMUL4 N° 732 — E CONSTITUCIONAL A COBRANCA DA CONTRIBUICAO
DO SALARIO:EDUCACANO, SEJA SOB A CARTA DE 1969, SEJA SOB A
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, E NO REGIME DA LEI 9.424/96.”

Portanto, escorreito e incensuravel o lancamento que exigiu a cobranca dos

créditos referentes ao salario-educacao.

Da constitucionalidade da exigéncia de recolhimento de contribui¢des
destinadas ao INCRA por empresas urbanas
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Argli-se também a inconstitucionalidade da exigéncia da contribui¢ao
previdenciaria destinada ao INCRA.

Mantidas as ressalvas ja articuladas em item anterior, em que se delineou os
limites cognitivos tragados para a atuacdo desta instdncia administrativa, deve-se observar, a
par da questao constitucional, que o E. STJ revisou a jurisprudéncia de suas Turmas de Direito
Publico a partit do julgamento do ERESP n°® 770451/SC e passou a reconhecer na exacgao
instituida pelo art. 15, II, da Lei Complementar n° 11/71, a natureza de contribuicao de
inteivencdo no dominio econdmico, € ndo mais de contribuicdo social, de modo que sua
mposi¢ao estaria mantida mesmo apds a vigéncia da Lei n°® 8.212/91.

Admitiu-se, dessa forma, que a arrecadagao promovida em nome do INCRA
ndo seria destinada ao financiamento de beneficios e de servigos previdenciarios destinados ao
trabalhador rural, mas ao custeio das atividades institucionais cometidas constitucionalmente
ao INCRA para a realizagdo da reforma agrdria. Vale trazer a colacdo a ementa deste
julgamento:

“TRIBUTARIO. INCRA. CONTRIBUICAO. NATUREZA. COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 66, § 1°DA LEI N°8.383/91. INAPLICABILIDADE.

1. O INCRA foi criado pelo DL 1.110/70 com a missdo de promover e executar a
reforma agraria, a coloniza¢do e o desenvolvimento rural no Pais, tendo-lhe sido
destinada, para a consecugdo de seus objetivos, a receita advinda da contribuigdo
incidente sobre a folha de salarios no percentual de 0,2% fixada no art. 15, I, da
LCn.?11/71.

2. Essa autarquia nunca teve a seu cargo a atribuicdo de servi¢o previdencidario,
razdo porque a contribuicdo a ele destinada ndo foi extinta pelas Leis 7.789/89 e
8.212/91 - ambas de natureza previdenciaria -, permanecendo integra até os dias
atuais como contribuicdo de intervencdo no dominio econémico.

3. Como a contribui¢do ndo se destina a financiar a Seguridade Social, os valores
recolhidos indevidamente a esse titulo ndo podem ser compensados com outras
contribui¢oes arrecadadas pelo INSS que se destinam ao custeio da Seguridade
Social.

4. Nos termos do art. 66, § 1° da Lei n. 8.383/91, somente se admite a compensa¢do
com prestagoes vincendas da mesma espécie, ou seja, destinadas ao mesmo
or¢amento.

5. Embargos de divergéncia improvidos.

(EREsp 770451/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acdrddo
Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27.09.2006, DJ
11.06.2007 p. 258)”

Reconsiderada a natureza da mencionada contribuicado, também restou
assentado no ambito do E. STJ o entendimento de que as contribuigdes vertidas ao INCRA e ao
FUNRURAL sao perfeitamente exigiveis de empresas urbanas, o que se colhe da leitura da
seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO AO

FUNRURAL E AO INCRA. EMPRESA URBANA. LEGALIDADE DA COBRANCA.
ENTENDIMENTO DQ STF. PRINCIPIO DA SOLIDARIZACAO DA SEGURIDADE
SOCIAL. PRECEDENTES DA 1°SECAO.
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1. Configurada, a época, divergéncia entre o acorddo embargado (que entende
exigivel a Contribuicdo de empresa urbana para o FUNRURAL e o INCRA) e o
acorddo paradigma (que preconiza a ndo exigéncia das Contribuicdoes em casos
andlogos), aplica-se o entendimento da Primeira Segdo, no sentido da decisdo
recorrida.

2. "E legitimo o recolhimento da contribui¢cdo previdencidria para custeio do
FUNRURAL e do INCRA por empresas urbanas, ja que a lei ndo exige a vinculagdo
da empresa a atividades rurais.” (ERESP 412.923/PR, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, DJ de 09/08/2004).

3. Embargos de Divergéncia ndo providos.

(EREsp 177661/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
Jjulgado em 13.12.2006, DJ 01.10.2007 p. 203)”

Portanto, em obséquio a autoridade da interpretacdo consolidada no ambito
da Corte de pacificagdao da legislagdo infraconstitucional, devem ser afastadas as postulacdes
da Recorrente que pleiteiam a desconstituicdo dos lancamentos referentes a contribui¢do
destinada ao INCRA.

Da cobranca da Taxa SELIC

Entendo ser possivel e correta a aplicabilidade da Taxa SELIC nos casos de
atraso no pagamento de importancias devidas ao INSS, haja vista sua previsao legal estar
devidamente fundamentada no art. 58, inc. II do Decreto n® 2.173/97, consoante se pode
observar:

Art. 58. Para o pagamento de valores das contribui¢des e demais importancias
devidas a seguridade social, arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social-
INSS e ndo recolhidas até a data de seu vencimento, inclusive dos débitos objeto de
parcelamento, incidirdo: [...]

11 - juros de mora:

a) um por cento no més do vencimento,

b) equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia-
SELIC nos meses intermediarios;

¢) - um por cento no més do pagamento,

Além do mais, ressalto que recentemente o Segundo Conselho aprovou a
Stimula n® 03 que assim disp0Os sobre a matéria:

“SUMULA N° 3 - E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos e contribui¢oes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e Custodia — SELIC para titulos federais.”

Relembre-se, mais uma vez, no que tange a alegada inconstitucionalidade da
taxa, o entendimento de que a instdncia administrativa ndo possui competéncia legal para se
manifestar sobre questdes em que se presume a colisdo da legislacdo de regéncia com a
Constituicao Federal, atribuicdo reservada, no direito patrio, ao Poder Judiciario (Constitui¢ao
Federal, art. 102, I, “a” e III, “b”, art. 103, § 2°; Emenda Constitucional n® 3/93; Cédigo de
Processo Civil = arts: 480 a482).
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Da multa aplicada

A autuacdo em comento refere-se ao descumprimento pelo contribuinte da
sua obrigacdo tributaria principal, consistente no dever de recolher a contribuigdo
previdencidiia dentro do prazo previsto em lei.

Além do pagamento do tributo ndo recolhido, a legislacao vigente a época da
corréncia dos fatos geradores previa a imposicdo ao contribuinte da penalidade
coitespondente ao atraso no pagamento, conforme art. 35 da Lei n® 8.212/1991, que escalonava
2 multa (I) de 4% a 20%, quando o valor devido ndo tivesse sido incluido em notificagdo fiscal
de langamento, (II) de 12% a 50% para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal,
e (IIT) de 30% a 100% nos casos em que o débito ja tivesse sido inscrito em divida ativa.

Como se depreende do caput do art. 35 referido (sobre as contribuigoes
sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser
relevada, nos seguintes termos...) a penalidade decorria do atraso no pagamento,
independentemente de o lancamento ter sido efetuado de oficio ou nao.

Em outras palavras, ndo existia na legislacdo anterior a multa de oficio,
aplicada em decorréncia do lancamento de oficio pela auditoria fiscal, mas apenas a multa de
mora, oriunda do atraso no recolhimento da contribui¢do. A puni¢do do art. 35 da referida lei
dirigia-se a demora no pagamento, sendo mais agravada/escalonada de acordo com o momento
em que fosse recolhida.

Ocorre que, com o advento da MP n°® 449/2008, posteriormente convertida na
Lei n® 11.941/2009, o art. 35 da Lei n°® 8.212/1991 foi revogado, tendo sido incluida nova
redacao aquele art. 35.

A andlise dessa nova disciplina sobre a matéria, introduzida em
dezembro/2008, adquire importancia em face da retroatividade benigna da legislacdo posterior
que culmine penalidade mais benéfica ao contribuinte, nos termos do art. 106, Il do CTN, in
verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracio;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢do ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao

tempo da sua prdtica.

Cabe, portanto, analisar as disposi¢oes introduzidas com a referida MP n°
449/2008-e mantidas com asua conversdo na Lei n® 11.941/2009:
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Art. 35 da Lei n° 8.212/1991 - Os débitos com a Unido decorrentes das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do
art. 11 desta Lei, das contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo e das
contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e
fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de

multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996.

Art. 61 da Lei n° 9.430/1996 - Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribui¢coes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
tributo ou da contribui¢cdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2°0 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

A primeira vista, a indagacio de qual seria a norma mais favoravel ao
contribuinte seria facilmente resolvida, com a aplicagdo retroativa da nova redagdo do art. 35
da Lein® 8.212/1991 c/c o art. 61 da Lei n® 9.430/1996, sendo esta ultima a utilizada nos casos
em que a multa de mora excedesse o percentual de 20% previsto como limite maximo pela
novel legislacao.

Contudo, o art. 35-A, também introduzido pela mesma Lei n® 11.941/2009,
passou a punir o contribuinte pelo langamento de oficio, conduta esta ndo tipificada na
legislagdo anterior, calculado da seguinte forma:

Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as contribuicoes
referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430),
de 27 de dezembro de 1996.

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;,

1l - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar
na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢do
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social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de
pessoa juridica.

Pela nova sistematica aplicada as contribuigdes previdencidrias, o atraso no
seu recolhimento sera punido com multa de 0,33% por dia, limitado a 20% (art. 61 da Lei n°
9.430/1996). Sendo o caso de lancamento de oficio, a multa serd de 75% (art. 44 da Lei n°
9.430/1996).

Nao existe qualquer duvida quanto a aplicacdo da penalidade em relagdo aos
atos geradores ocorridos apds o advento da MP n° 449/2008. Contudo, diante da inovagao em
se aplicar também a multa de oficio as contribui¢des previdenciarias, surge a divida de com
que norma sera cotejada a antiga redagdo do art. 35 da Lei n® 8.212/1991 para se verificar a
existéncia da penalidade mais benéfica nos moldes do art. 106, 11, “c” do CTN.

Isto porque, caso seja acolhido o entendimento de que a multa de mora
aferida em acao fiscal estd disciplinada pelo novo art. 35 da Lei n° 8.212/1991 c/c o art. 61 da
Lei 9.430/1996, tera que ser limitada ao percentual de 20%.

Ocorre que alguns doutrinadores defendem que a multa de mora teria sido
substituida pela multa de oficio, ou ainda que esta seria sim prevista no art. 35 da Lei n°
8.212/1991, na sua redagdo anterior, na medida em que os incisos II e III previam a aplicacao
da penalidade nos casos em que o débito tivesse sido langado ou em fase de divida ativa, ou
seja, quando tivesse decorrido de langamento de oficio.

Contudo, nenhum destes dois entendimentos pode prevalecer.

Consoante ja afirmado acima, a multa prevista na redacao anterior do art. 35
da Lei n® 8.212/1991 destinava-se a punir a demora no pagamento do tributo, € ndo o
pagamento em razao de acao fiscal. O escalonamento existente era feito de acordo com a fase
do pagamento, isto ¢, quanto mais distante do vencimento do pagamento, maior o valor a ser
pago, nao sendo punido, portanto, a ndo espontaneidade do langamento.

Também ndo seria possivel se falar em substituicdo de multa de mora por
multa de oficio, pois as condutas tipificadas e punidas sdo diversas. Enquanto a primeira
relaciona-se com o atraso no pagamento, independentemente se este decorreu ou ndo de
autuacdo do Fisco, a outra vincula-se a acgdo fiscal.

Por outro lado, ndo me parece correta a comparagdo da nova multa calculada
conforme o art. 35-A da Lei n° 8.212/1991 c¢/c o art. 44, I da Lei n® 9.430/1996 (multa de oficio
prevista em 75% do valor da contribui¢do devida) com o somatorio das multas previstas no art.
32, §4° e 5° e no revogado art. 35 ambos da Lei n® 8.212/1991.

Em primeiro lugar, esse entendimento somente teria coeréncia, o que nao
significa legitimidade, caso se entendesse que a multa de oficio substituiu as penalidades tanto
pelo descumprimento da obrigagdo principal quanto pelo da acessoria, unificando-as.

Nesses casos, concluindo-se pela aplicagdo da multa de oficio, por ser
supostamente a mais benéfica, os autos de infra¢do lavrados pela omissdo de fatos geradores
em GFIP teriam que ser anulados, ja que a penalidade do art. 44, [ da Lei n® 9.430/1996 (multa
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de oficio) estaria substituindo aquelas aplicadas em razdo do descumprimento da obrigagdo
acessoria, o que nao vem sendo determinado pelo Fisco.

Em segundo lugar, ndo se podem comparar multas de naturezas distintas e
aplicadas em raz3o de condutas diversas. Conforme determinagdo do préprio art. 106, II do
CTN, a nova noima somente retroage quando deixar de definir o ato como infragdo ou quando
cominar-the penialidade menos severa. Tanto em um quanto no outro caso verifica-se a edicao
de duas normas em momentos temporais distintos prescrevendo a mesma conduta, porém com
sangdes diversas.

Assim, somente caberia a aplicagdo do art. 44, I da Lei n°® 8.212/1996 se a
lcgislagdo anterior também previsse a multa de oficio, o que ndo ocorria até a edi¢do da MP n°
449/2008.

A anterior multa de mora somente pode ser comparada com penalidades que
tenha a mesma ratio, qual seja, o atraso no pagamento das contribuigdes.

Revogado o art. 35 da Lei n° 8.212/1991, cabe entdo a comparacao da
penalidade aplicada anteriormente com aquela da nova redagdo do mesmo art. 35, ja transcrita
acima, que remete ao art. 61 da Lei n® 9.430/1996.

Nao so6 a natureza das penalidades leva a esta conclusdo, como também a
propria alteracdo sofrida pelo dispositivo. No lugar da redacdo anterior do art. 35, que dispunha
sobre a multa de mora, foi introduzida nova redacdo que também disciplina a multa de mora,
agora remetendo ao art. 61 da Lei n® 9.430/1996. Estes dois dispositivos ¢ que devem ser
comparados.

Diante de todo o exposto, ndo ¢ correto comparar a multa de mora com a
multa de oficio. Esta tera aplicagdo apenas aos fatos geradores ocorridos apos o seu advento.

Para fins de verificacdo de qual serd a multa aplicada no caso em comento,
deverdo ser cotejadas as penalidades previstas na redagdo anterior do art. 35 da Lei n°
8.212/1991 com a instituida pela sua nova redacao (art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, com a redagao
dada pela Lei n® 11.941/2009, c/c o art. 61 da Lei n°® 9.430/1996), aplicando-lhe a que for mais
benéfica.

Da impossibilidade de analise de alegacio do carater confiscatorio da
multa

A tentativa do contribuinte de afastar a aplicacdo da multa no caso em
comento encontra seu fundamento no carater confiscatorio da multa, o que seria vedado pela
Constitui¢ao Federal.

Em outras palavras, reconhecer a existéncia de confisco ¢ o mesmo que
reconhecer a inconstitucionalidade da sua incidéncia, o que ¢ vedado a este Conselho, que
somente pode reconhecer a inconstitucionalidade de dispositivo legal quando estiver diante de
uma das hipoteses previstas no art, 62, paragrafo unico seu Regimento Interno, quais sejam:
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I — que j& tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;
II — que fundamente crédito tributario objeto de:
a) dispensa legal de constitui¢gdo ou de ato declaratério do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 ¢ 19 da Lei n° 10.522,
de 19 de julho de 2002;
b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 1993; ou
c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente da
Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n°® 73, de 1993

No caso dos autos, contudo, ndo ocorreu qualquer dessas hipdteses.

Cumpre esclarecer que a apreciagdo de matéria constitucional em tribunal
administrativo exacerba sua competéncia originaria que ¢ a de oOrgdo revisor dos atos
praticados pela Administragdo, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao
Judicidrio pela Constituicdo Federal. No Capitulo III do Titulo IV, notadamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas, observa-se que o constituinte teve especial cuidado
ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas. Decidiu que
caberia exclusivamente ao Poder Judicidrio exercé-la, especialmente ao Supremo Tribunal
Federal.

Permitir que Orgdos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na propria Constitui¢ao
Federal, padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de
constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“A conclusdo mais consentanea com o sistema juridico brasileiro vigente, portanto,
ha de ser no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar
uma lei por considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou ndo ¢
inconstitucional.”

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatorio ao
Poder Judiciario, em se permitindo a declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgaos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitui¢ao. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipotese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestacdo do seu orgao
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razdo ¢ que através de seu Regimento Interno e Stmula, os
Conselhos de Contribuintes se auto-impuseram com regra proibitiva nesse sentido:

Portaria MF n° 147, de 25/06/2007 (que aprovou o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes):
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Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplica¢do ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Sumula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, publicada no DOU de
26/09/2007:

“0O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria”

Assim, afasto a alegacdo de confisco da multa de mora aplicada ao presente
€Aaso.

Da Conclusao

Ante o exposto, conhe¢co do Recurso Voluntario do contribuinte e DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, para afastar do langamento as competéncias anteriores a
julho/2002, por terem sofrido decadéncia, bem como para que seja aplicada a multa prevista no
art. 35 da Lei n® 8.212/1991, com a nova redacao prevista pela Lei n° 11.941/2009, caso seja
mais favoravel ao contribuinte.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 18 de janeiro de 2012.

Leonardo Henrique Pires Lopes



