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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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' Matéria . COFINS
' o
Acérdiio n® 203 12.496 v
Sessdo de 18 de outubro de 2007 |
~ Recorrente SANTAMATE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA _
-~ - Recorrida__ _DRJem SANTA MARIARS | R
ASSUNTO!: CONTR]BUICAO PARA O FlNANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS
Penodo de apuragdo: 01/07/2000 a 31/12/2001 _
' PRELIMINAR. EXTRAPOLACAO DOS ; LIMITES DO
MANDADO DE FISCALIZACAO INEXISTENCIA '
Nio ha que se falar de extrapolac;ao dos termos do mandado de
fiscalizagiio, quando as verificagdes efetuadas se referem aos
- tributos objetos da fiscalizagdo. - ! :

COMPENSACAO. AUSENCIA DE ’CRF:Drro DO
CONTRIBUINTE. ._
Nio procede a assertiva de mexlstenma dos debltos objeto do
auto de infragdo, por suposta compensagio, quando comprovada
nos autos e no auto de infragio o Julgarnento dos pedidos de
compensagdo e a utilizagfio do seu resultado para a delimitagao
do crédito tributario cobrado. .
NORMAS ~ PROCESSUAIS. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ALARGAMENTO DA BASE
DE CALCULO DOPIS EDA COFINS. .
Os julgadores administrativos devem afastarf dlSpOSlthO legal
declarado inconstitucional em decisfo plendria definitiva do

R e . Supremo  Tribunal  Federal, como 1no caso da

! MFE-SEE ey o '“_u,m:s

inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998,
que ampliou o conceito de receita para fins do P1S e da Cofins.

Recurso provido em parte. - I

3._

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA “do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, ‘em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes

@
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‘termos: I) por unammxdade de votos, rejeltou-se a prehmmar de nuhdadc IT) por maioria de '

* votos, deti-se provimento parcial ao recurso quanto ao alargamento da base de célculo,

" excluindoise de sua base as receitas exigidas nos termos do art. 3% § 1°, da Lei n® 9,718, de " - |
. .1998. Vencidos os Conselheiros Antonio Bezerra Neto, Emanuel Carlos Dantas de Assis e - |
*. Odassi Guerzom FlIho e III) quanto as demais maténas por unanlmldade de votos negou-se -

prowmento

/«sz 2 C.,._x,)
© ANTONIOB§ZERRA NETO

Premdente

ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

v s

Relator

. Cordeiro dc eranda
t
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- 'Péﬁicipara.ln ainda, do presente julgaménto 0s Conselheiros Silvia de Brito”
© Oliveira, Mauro Wasilewski (Suplente), Luc1ano Pontes de Maya Gomes e Dalton Cesar




‘ i
Processo n® 11060.001862/2003-12 ME
Acérdiio n.® 203-12.498 SEGUNBO Co SCLRG
|

Tt

!
i
i

Relatérl;)

3
!
I

- A L R A Ry 8 g

1
%
|
;

L
CONFERT COn oocr”g’v mxsgaNTes

Bresya, Oi! ZO___J 2

Martse Com ) o
i Ok,
. Mat. Siapa 91659’“

CCo/Col
Fis, 914

- Trata-se de Recurso Voluntdrio contra o acérddo que julgou procedente 0 Auto
de lnfraq:ao de fls. 03/06 lavrado para a exigéncia da Cofins relativas aos fatos geradores
ocorridos entre 31/07/2000 e 31/12/2001, acrescido de multa de 75% e juros de mora em razio
" do niio recolhimento da referida exagdo.

* A decisgo recorrida foi vazada nos seguintes termos:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

' Periodo de apuragdo: 01/07/2000 a 31/12/2001

Ementa: PRELIMINAR. NULIDADE.

Para efeitos do Processo Administrativo Fiscal, as hipéteses de
nulidade sdo aquelas elencadas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de

1 972

PRELIMINAR CERCEAMENT 0 DO DIREITO DE DEF ESA

O cerceamento ao direito de defesa somente se caracteriza pela agdao

ou omissdo por parte da autoridade langadora, que impeca o sujeito
pass:vo de conhecer dados ou fatos que, notor:amente, impossibilitem o
exercicio de sua defesa.

|

ASSERTIVA. INCONSTITUCIONALIDADE,

A apreciagdo de argumentagdes que se refiram a existéncia de

mconstuucmnahdades essas contidas em leis ou atos, esta deferida ao
Poder Judiciario, por forga do texto constitucional,

Asszmto Contribui¢do para o Fmanc:amenta da Seguridade Socml -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/07/2000 a 31/12/2001
Ementa;: LANCAMENTO DE OFICIO.

Sujeitam-se a lancamento de oficio os valores apurados em
decorréncia de auditoria fiscal, cabendo & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio nos termos do art. 142 do CIN.

AUTO DE INFRACAO. CONSECTARIOS LEGALIS.

O montante de contribuicdo consignado em auto de infragdo deve ser
exigido com aplicagdo da multa de oficio e demais consectarios
previstos na legislacdo de regéncia.”

Inconformada, vem a contribuinte inicialmente aduzir as dificuldades gerenciais
pela qual passou a empresa autuada em razio de mal sucedida operagdo.de substituigfio de
sdcios-cotistas para em sucessivo, em preliminar, aduzir a nulidade do auto de infragdo em
virtude do mesmo ter sido fruto de Termo de Fiscalizagdo instaurado para se apurar

o
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- compensagao de tnbutos, mas ter resultado em Auto de Infrac;ao de ndo recolhlmento de
: tnbuto inclusive com suposta quebra de 31g110 bancéno :

i : : T
o Sustenta que 0 Auto é nulo porque se Iastrela em suposta omissio de receltas da
contnbumte mas para comprovar tal omissdo recorre a operagdes de terceiros, no .caso -
‘operagbes ‘bancarias do Sr. Oseas Chiuli e da empresa Cibrasa Ind. e Com. De Tabacos S/A, .
" que senam terceiros absolutamente estranhos & contribuinte, ndo servindo os indicios de .. "
sonegac;ﬁo de tais terceiros para ballzar a rcsponsablhdade tributéria da Recorrente. '
' ! 'No mento se insurge contra a omissio de receita apontada no Al por for¢a de
depésltos nao comprovados e por suprimento de caixa, bem como da suposta reduc;ao mdewda

~do lucro réal e da glosa de deSpcsas ndo comprovadas.

,,,,,, _ A_contribuinte se _insurge, ainda, pcla aphcaqao da I_nulta isolada pela falta de _
recolhlmento do IRPJ e CSLL para, finalmente, alegar a memstencxa de débltos do PIS e da
~ Cofins, p01s nao reconhece a constltucmnahdade da Lel n 9718/98 ‘
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conhego.

Conselheiro, ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA, Relator

.} O recurso preenche os seus requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele B

- Inicialmente importa delimitar o &mbito da presente lide, ’por forca da

competencia deste Segundo Conselho de Contribuintes. Assim, de logo este relator exclui as

questdes afetas ao IRPJ, CSLL e seus respectivos consectdrios, que sdo de competéncia
exclusiva do Primeiro Conselho de- Contnbumtes J{t tendo, inclusive, sido tratadas quando do

e julgamento doRV. n° 140.040.

Assxm, ¢ esta Cimara competente apenas para apreciar as questdes de ordem

. formal, isto é, as nulidades suscitas pelo contribuinte e, no mérito, o que toca 4 susposta

compensa¢io dos créditos objeto do Auto de Infragfio e & base de cilculo da Cofins, j& que tais

. matérias s@o as afetas ao presentc coleglado, nos termos do Reglmento Interno destc Tribunal

Admlmstratlvo

. Prellmmar. Nulldade do Mandado de Flscahzacﬁo.

-
; Quanto a preliminar de nulidade, em razio da suposta dnlacﬁo indevida do

Mandado ée Fiscalizagdo, tenho que rejeita-la, acatando integralmente as razies expedidas na

decisfo recorrida, nos seguintes termos: ,

Ly )

"“Preliminarmente, a autuada alega nulidade do auto de infragdo, pois
teriam sido ultrapassados os limites do termo de abertura, inicialmente
instaurado para verificagdo da regular compensacaa de créditos -

efetuada pela contribuinte.
Nao é o que se verifica nos autos.

De ~acordo com o Mandado de Procedimento Fiscal -
Fzscalzzacao (. 01), foi determinada a f scalizagdo da
contribuinte abrangendo os periodos de apuracio de 01/1997 até
}I 2/2001 e os tributos COFINS, CSLL, IRPJ, IRRF e PIS, tendo
na data de recebimento daquele sido também entregue a
contnbumte o Termo de Inicio de A¢do Fiscal (fl. 18) e Termo de
Intxmacao Fiscal e anexos (fIs. 19/24).

Ass:m, entende-se que a Fiscalizacdo efetuou seu trabalho dentro
dos limites estabelecidos no Mandato de Procedimento Fiscal
(que teve complementag¢des), o que se mostra suficiente para
afastar as alegagoes da impugnante.

‘Por outro lado, deve-se levar em consideragio o disposto no art.
142 do CTN, gque atribui a autoridade administrativa, de forma
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przvattva a competéncia para a constituic¢io do cred:to tnbutarzo
pelo lancamento estando assim red:grdo :

- b
‘Art. 142, Compete prwat:vamente a autondade adm:mstratzva :

_ constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o=
procedimento administrative tendente a verificar a ocorréncia do fato

gerador da obrigacdo correspondente, determinar 'a matéria
-mbutavel calcular o montante do tributo devidoe, identificar o sujeito
: passivo e, sendo caso, propor a aplicacdio da penalidade cabivel. '

. Pardgrafo unico, A atividade adm:mstmﬂva de langamento ¢
- vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

- Observando-se os autos de infragdo, verifica-se que a constitui¢do do

"crédito tributdrio atendeu todos os requisitos previstos no art. 142 do
* CTN. Foi constituido pela autoridade administrativa competente por
: meio do langamento que.verificou a ocorréncia do fato gerador,
- identificou o sujeito passivo, determinou- a matéria tributivel e.

calculou o montante do tnbuto e das penahdades dewdas

- a) os atos e termos Iavrados por pessoa incompetente.

b os despachos e decisGes proﬂ?r:das por autondade'-':

mcompetente ou com preter1¢ao do direito de defesa. -

i A anahse'das pegas que compdem o processo nio permite que se
vislumbre a ocorréncia de nenhuma dessas hipoteses, atentando-se que .

o auto de infragdo foi lavrado por servidor competente, que € o

: Audttor-F:scaI da.Receita Federal.

Reg1stre—se tambem ndo ter ocorndo a hrpotese de cerceamento do N

v direito de defesa

somente se instaura com a impugnagdo da contribuinte ao ato

-+ administrativo do lancamento, atendendo, assim, ao que dispde o art.
3% inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988, que assegura aos -

litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em

- geral, o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes. E nesse sentido que o art. 59, inciso II, daquele decreto,

‘somenté admite a caracterizacdo de cerceamento do direito de defesa
como causa de nulidade quando se tratar de decisdes e despachos e
" ndo contra ato administrativo, como é o auto de infracdo.

"Ainda. de ver que a alegacdo de que os autos de infragdo ndo

Consolidados de Crédito Tributério do Processo e os valores apurados
ao longo do relatorio, ndo procede. O Relatdrio de Fiscaliza¢do
+ descreve as infragdes cometidas pela impugnante, fazendo remissdo ds
' planithas de fls. 12/13 onde estio detalhados processos de

CC02/C03

" Fis. 917

» 'Ademms as hipdteses de nulidade estdo prewstas nos incisos I elldo -
. art. 59 do Decreto n.° 70.235, de 06/03/1972, e que sdo as seguintes:

De acordo com o art, I 4 da Decreto n 70 235, de 1972, com redagdo Ny
dada pela Lei n® 8.748, de 09/12/1993, a fase litigiosa do procedimento .

mencionam os periodos de apuragdo a que se referem, bem como
divergéncia entre os valores apresentados nos Demonstrativos .. .
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‘ressarcimento de IPI, valores compensados e bases de cdleulo,
“resultando que, por tudo isso, ndo hd no presente processo nenhum fata
-capaz de determinar a nulidade do auto de infragdo.”

. __
e e e

- MerltO' Da Compensagao dos Créditos objeto do Auto de Infragio.

R % Aqul alega a Recorrente que os débitos objeto do Auto de Infraqao Ja ‘haviam _
e . sido qmtados através de homologagdo informada em DCTF (fls. 33) €, que, portanto, ndo havia -
0 débito a’ ser lancado, Ou, mesmo que a compcnsac;ﬁo ndo houvesse sido homologada, devido

- ..seria apenas o valor do principal com juros e multa de mora contadas apenas a pamr da
- fcwntnﬁcac;a}o da nio homologacﬁo da compensacﬁo ' :
BT Ocorre quc tais’ pedxdos de compensacﬁo j& foram efetivamente Julgados gos .
B credltos do contribuinte aproveitados quando da lavratura do Auto de Infragdo, conforme 3
.. consta no anexo I ﬂ 12 do processo nos tcrmos que aﬁrrnou a demsao recornda

[ R S - [ e W e e T

Reglstre-se amda que 0s. pedldOS de compensagio do contnbumte Jé se
ke encontram arquwados desde de 07/05/2004, ndo havendo na presente data qualquer discussiio © .
“acerca de exlstenma de crednto do recon'ente para se opor a0s deb1tos apurados no Auto de
'_-'.-'LInfrac;ao } | . _— . .’ ' | | S ':‘*l."

L
Ay Assxm rejelto a presente a]egagao de mex1sten01a de crcchto do contnbumte

) Mento Da Base de Calculo do PIS e da COFINS

FEEESEI _-':' "-‘-.A ' Ja quanto ao alargamento da base de calculo procedido pela le1 n° 9. 718/98 .
Sy e Tentendo que -a, hipbtese se enquadra no art. 45 do atual regimento dos Conselhos de
Contnbumtes;‘.' T R ' S co
R I Visan'do prestigiar os nobres principios da celeridade e seguranga juridica, além
s de buscar fliminuir a litigiosidade das pretensdes envolvendo a Fazenda Nacional, o Regimento
.- Interno _do Conselho de Contribuintes, através da Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, :
introduziuLaip0351b111dade deste Tribunal - Administrativo aplicar as lides que lhe sdo.: -
. submetidas - decisdo - do Supremo Tribunal proferida em sede de controle dxfuso de
constltuczonahdade desde que seja oriunda do Pleno da Suprema Corte '

PR ='I‘al moanﬁo velo prescrlta no art. 49, parégrafo umco, inc. I do novo -~
o Reglmento verbzs : :

;Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
Yaos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de

* .observar tratado, acordo mternacrona! lei ou decreto, sob fundamento
a'e mconstttucmnahdade

Paragrafo unico. O d:spo.s‘to no caput ndo se aplica aos casos de
[Iratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional Qo}' decisdo plendria
definitiva do Supremg Tribunal Federal:

(...)"". (original sem destaque)

Co : F-BEGUNDO COv: ieriu o F CONTRIGUINTES
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t ‘Ressalte-se_que o dispositivo acima ndo estd deferindo ao Conselho de
Contribuintes a competéncia de afastar a aplicagio de norma cogente sob o pejo de
inconstitucionalidade, o que nio seria possivel por forga a separagdo dos Poderes Constituidos,
nos t_ermos; inclusive, da jurisprudéncia sumulada deste Conselho. -
{ Na hipétese, o afastamento da norma tida como inconstitucional foi realizada
por quem sem competéncia institucional para tanto, no caso o Supremo Tribunal Federal. O

. novo Regimento apenas autoriza a aplicacfo dos efeitos da declaragio de inconstitucionalidade

havida pelo Pleno do STF aos casos submetldos ao Conselho de Contribuintes.

: ] E que ndo se alegue que a decisdo plenéria do Supremo Tribunal mencionada no
art. 49 p- Upico, Ido Regnmento se refere apenas a decisio oriunda do controle concentrado de
constntuc:onahdadc cu_los efeltos 580 notonamentc erga omnes € wnculantes

A Tal mtcrprctacao era poss:vel apenas sob a égldc do antigo Reg:mcnto do
"Conselho c!e Contribuintes, que no seu revogado art. 22-A — o qual este relator sempre se
- eurvou — mencnonava expressamente o controle concentrado ou, em caso de controle difuso,

-apenas apés a edigdo de Resolugio pelo Senado Federal, como sendo as hipbteses em que os . |
T efeltos da declaraqao de inconstitucionalidade do STF atingiam este Tribunal Adrmmstratlvo. :

: Para demonstrar a evolucio mtrodumda pelo novo Regimento e lastrear a
necesséna Jmterpretac;ao histdrica que exige o caso, pede-se vénia para transcrever de forma .

: comparatl ao anhgo € 0 novo Reglmento verbis:
. REGIMENTO INTERNO REVOGADO REGIMENTO INTERNO ATUAL:
Art. 224. No Julgamento de recurso voluntdrio,  Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou

de oficio ou‘especmf fica vedado aos Conselhos e oficio, fica vedado aos Conselhos de .
de Contribuintes afastar a aplicagéo, em virtude Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
de mconsmbdonahdade de tratado, acordo : . . .
- observar tratado, acordo internacional, lei ou
internaciongl, lei ou ato normativo em vigor,
decreto, sob fundamento de

|

e,

' '_Pc;ﬁ;dgrafo tinico. O disposto neste . - inconstitucionalidade,
artigo rxao se aplica aos casos de N :
tratado, acordo internacional, lei ou . Pardgrafo unico. O disposto no caput
ato normativo: ‘ - ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
" mrernaczonal lei ou ato normativo:
I que jd l:}vha'sido declarado inconstitucional 1 _ gye jg tenhq sido declarado mmnmmﬂgm] por ie;:t sio
pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo direta,  pleniriq definitiva do Supremo Tribunal Federal-
- apds a publicacio da decisio, ou pela via . )
incidental, apos a publicacio da resolugd (.)
Senado Federal que suspender a execucdodo
.ato; '
(.. i

: _ 'Assim, na 6tica deste julgador ndo hé outra interpretagio possivel com a nova
redagfio, isto é, hoje deve o Conselho de Contribuintes nos seus julgados aplicar os efeitos de
declaragdiolde inconstitucionalidade realizada pelo Pleno do Supremo, independentemente de
tal decisdio ser oriunda do controle concentrado ou difuso.,

iz “‘L}O QU D D“ CONTRIBUNTES
i HOES T

!
4| .
h | : Mzride Cureo do Olivelra
,Mat. Slane 91650
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: " Ressalto que é um dever do Conselho dos Contribuintes porque interpretagio

dwergente significa - contraditoriamente - afastar por inconstitucionalidade o novo Regimento,
"o que ndo permite o caput do multlmtado art 49 e, rep;ta-se a prépna Jumprudencm"
~consohdada deste Tribunal. e

i

l

L u} ..Por -fim,’ reglstre-se que o entendlmento aqui desenvolvido é absolutamente

harmdnicd com os dispositivos do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, que dispde
sobre os procedmentos a serem observados pela Administragiio Publica Federal em virtude de -
-~ decisGes judiciais. :

.Isto porque, o referido Decreto no parégrafo tinico do seu art. 4°, determina que
o julgador dministrativo afaste lei, tratado ou ato nonnatlvo federal declarado mconstitucmna]
E pelo Supremo; nos segumtes termos: R

| “Art 4 Ftcam o Secretano da Rece;ta Fedeml eo Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos - tributdrios,

i _;autorizados a determinar, no dmbito de suas competenc:as e com base
-em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a
‘inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

:I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

I - ndo sejam efenvadas mscn¢oes ‘de deb:tos em divida ativa da
Umao

:III - se_fam revistos os valores ja inscritos, pam renf‘ icagdo ou
cancelamenta da respectiva inscri¢do;

IV sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal,

i Paragrafo iinico. Na hipétese de crédito tributdrio, guando houver impugnacdo

"‘ou_recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituicdo, devem
' os_oOrgdos julgadores, singulares ou_coletivos, da Administracdo Fazenddria,
gfastar _a_aplicacdo_da lei, tratado ou_ato normgtivo federal, declarado
| inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. "'(original sem destaque).

' Vé-se, assim, que nfio h4 antinomia entre ¢ Decreto n® 2346-97 € o novo
Regimento. Pelo contrério, eles se harmonizam, ja que a norma acima mencionada nio exige o
controle concentrado, assim como o faz o novo art. 49 do Reg:mento

Por fim, registre-se que o presente entendimento estd de acordo com o
presugaado na iltima sessdo da Cémara Superior de Recursos Fiscais, que pela primeira vez
~ tratou da] aplicagio do novo Regimento Interno justamente em julgamento referente ao

- alargamento da base de calculo da Cofins. .

' Por todo o exposto, deve ser aplicada a decisdo do Pleno do STF no Recurso
Extraordinrio n® 357950-RS, que declarou a inconstitucionalidade do alargamento da base de
calculo do PIS ¢ da Cofins promowdo pelo paragrafo 1° do artigo 3°da Lei n® 9.718/98.

¥
Pe]o exposto, voto pelo provimento parcial do presente recurso para’ que 0s
débitos dd PIS' € da Cofins objeto do Auto de Infracfo sejam calculados tendo por base de
.. célculo a yeceita bruta ou faturamento que decorra quer da venda de mercadorias, quer da
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venda de s’ervnc;os ou de rnercadonas e servu;os, nos tennos das Lens Complementares n°s 7/70

K 70/91

" E como voto,
' { - Sala das sessdes, em 18 de outubro de 2007. -
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