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Contribui¢des Previdenciarias
EMPRESA-JORNALISTICA DE GRANDI LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/03/2004 a 30/06/2008

SAT/RAT. RE-ENQUADRAMENTO  DE ALfQUOTA PELA
FISCALIZACAO. ATIVIDADE PREPONDERANTE PELO NUMERO DE
FUNCIONARIOS. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO FATICA.

O reenquadramento de aliquota do SAT/RAT realizada pela fiscalizagdo deve
ser motivada com demonstragdo fatica da atividade preponderante dos
estabelecimentos na correspondéncia do niimero dos seus funciondrios em
cada atividade. A auséncia de analise in loco € causa de nulidade por vicio
material.

MULTA MAIS BENEFICA. APLICACAO RETROATIVA.

Apenas cabe aplicagdo retroativa de multa ou penalidade quando a mesma for
realmente mais benéfica.

Recurso Voluntario Provido Em Parte - Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a) para: a) decretar a parcial nulidade dos
créditos langados a titulo de contribuicdo ao SAT, para que a contribuicdo seja calculada com
aliquota de 1% (um por cento), conforme o art. 22, II, a, da Lei n. 8.212/1991. b) que a multa
moratdria sobre os créditos constituidos com base em fatos geradores registrados em GFIP seja
aplicada em conformidade com o disposto no art. 35, da Lei n. 8.212/1991, com a redagdo dada
pela Lei n. 11.941/2009, combinado com o art. 61, da Lei n. 9.430/1996, desde que mais
favoravel ao sujeito passivo, ndo devendo ser realizada qualquer comparagdo conjunta com as
sancdes dos arts. 32-A e art. 35-A, da Lei n. 8.212/1991, com a redacdo dada pela MP n.
449/2008 ou pela Lei n. 11.941/2009. c) que a multa a ser aplicada aos créditos tributérios
constituidos com base a fatos geradores nao registrados em GFIP seja a estabelecida no art. 35,
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da Lei n. 8.212-1991, com redagdo anterior a MP n 449, de 04.12.2008, conforme a fase
processual, até o limite de 75% que esta estabelecido art.. 35-A da Lei n. 8.2121-1991 (atual
redagdo) combinado com o art. 44, I, da Lei n. 9.430-1996, desde que mais favoravel ao sujeito
passivo. Quanto ao item (c) vencidos Conselheiros Helton Carlos Praia de Lima e Osmar

Pereira Costa.
(Assinado digitalmente)
Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator.

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima (presidente), Gustavo Vettorato, Osmar Pereira Costa, Bianca Delgado Pinheiro, Oséas
Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario que busca a reforma de decisdo da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento que manteve parcialmente o langamento do crédito tributério
oritndo da aplicacdo de contribuigdes previdencidrias incidentes no periodo de relativo ao
periodo de 03/2004 a 09/2008, contendo a cobranca de contribui¢des previdenciarias patronais,
destinadas ao custeio da seguridade social e ao financiamento dos beneficios concedidos em
razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa, decorrentes dos riscos ambientais do
irabalho. Reconheceu a nulidade parcial do crédito e reconheceu decadéncia parcial das
competéncias 03/2004 a 06/2004.

O recurso foi tempestivo, e alegou a ilegalidade da aplicacdo da aliquota da
contribuicdo ao SAT/RAT, desconsiderando inclusive o desconto do art. 10, da Lei
10666/2003, por final requer a aplicacdo retroativa do art. 35, da Lei n. 8.212/1991, alterado
pela Medida Provisoria n. 449/2008 e pela Lei 11941/2009.

Os autos vieram a presente 3* Turma Especial da 2* Secdo de Julgamento do
CARF-MF para apreciagao e julgamento do recurso voluntario.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Gustavo Vettorato

I - O recurso ¢ tempestivo, conforme supra relatado, dispensado do depdsito
prévio (Simula Vinculante 21 do STF), assim deve o mesmo ser conhecido.

IT - Quanto a aplicagdo das aliquotas do Seguro de Acidente do Trabalho —
SAT, conforme o art. 22, II, da Lei n. 8.212/1991, o voto do Conselheiro Amilcar Barca
Teixeira Janior, desta mesma Turma Especial, no julgamento do Recurso Voluntirio n.
257.987, do processo n. 11020.000119/2008-26, € o norte da presente decisdo:

Segundo o magistério da professora Cldudia Salles Vilela
Vianna (in Previdéncia Social — Custeio e Beneficios. — Sdo
Paulo : LTr. 2005. paginas 218 / 220), a partir da competéncia
Julho/2007, a atividade preponderante da empresa, para fins de
enquadramento na aliquota de grau de risco destinada a
arrecadar recursos para custear o financiamento dos beneficios
concedidos em razdo de maior incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente de riscos ambientais do trabalho, é aquela
que ocupa, na empresa, o maior numero de segurados
empregados e trabalhadores avulsos.

Para a realizacdo do auto-enquadramento, devera o
empregador, portanto, obedecer as seguintes disposic¢des,
notadamente em relagdo a empresa com mais de um
estabelecimento e diversas atividades econémicas, como é o caso
da Recorrente:

Inicialmente, devera se enquadrar por estabelecimento, em cada
uma das atividades econdémicas existentes, prevalecendo como
preponderante aquela que tiver o maior numero de segurados
empregados e trabalhadores avulsos.

Em  seguida,  comparard  os  enquadramentos  dos
estabelecimentos para definir o enquadramento da empresa, cuja
atividade preponderante serd, entdo, aquela que tiver o maior
numero de segurados empregados e trabalhadores avulsos,
apurada dentre todos os seus estabelecimentos.

A titulo de exemplo, imaginemos uma empresa com mais de um
estabelecimento, como matriz e filiais, que tém o mesmo CNPJ
raiz. Chamaremos de Estabelecimentos 01, 02, e 03. O
Estabelecimento 01 tem a atividade “A” com 10 (dez)
empregados, a atividade “B” com 15 (quinze) empregados e a
atividade “C” com 20 (vinte) empregados. A atividade
preponderante do Estabelecimento 01 é a “C”, com 20 (vinte)
empregados.

Continuando o mesmo exemplo imaginemos que 0
Estabelecimento 02 tem a atividade “D” com 25 (vinte e cinco)
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empregados, a atividade “E” com 05 (cinco) empregados e a
atividade “F” com 15 (quinze) empregados. Assim, a atividade
preponderante no Estabelecimento 02 ¢ a “D”, com 25 (vinte e
cinco) empregados.

Finalmente, o Estabelecimento 03 tem a atividade “G” com 10
(dez) empregados, a atividade “H” com 20 (vinte) empregados e
a atividade “1” com 15 (quinze) empregados. A atividade
preponderante no Estabelecimento 03 é a “H”, com 20 (vinte)
empregados.

A conclusdo a que se chega do exemplo acima é que a
ATIVIDADE PREPONDERANTE NA EMPRESA E A “D”,
COM 25 EMPREGADOS.

Assim sendo, percebe-se que a formula acima é que deve ser
utilizada para se determinar a atividade preponderante
relativamente ao correto enquadramento no grau de risco,
metodologia que foi totalmente ignorada pela fiscaliza¢do,
conforme comprova o subitem 3.3.2 do Relatorio Fiscal (fls.
689).

Ao realizar o enquadramento de oficio somente porque, em tese,
preponderariam as atividades referentes as CNAE's sob os
codigos 8511-1, 8512-0, 8513-8 e 8514-6, efetivamente, ndo nos
parece ser a maneira mais correta de aferi¢do para sustentar o
lancamento.

O fisco para realizar o enquadramento de oficio deveria ter
verificado, in loco, no caso a empresa como um todo, incluindo
ai o  hospital, as diversas atividades existentes nos
estabelecimentos da recorrente, e ndo arbitrar utilizando a
CNAE como elemento suficiente para se cumprir seu mister.

No que diz respeito a Classificagdo Nacional de Atividades
Econdémica - CNAE, segundo a apresentagdo constante do site
da RFB
(www.receita.fazenda.gov.br/PessoaJuridica/CNAEFiscal/txtcna
e.htm), a CNAE-Fiscal é o instrumento de padronizagcdo
nacional dos codigos de atividade econémica e dos critérios de
enquadramento  utilizados — pelos  diversos  orgdos da
Administra¢do Tributdria do pais.

Trata-se de um detalhamento da CNAE - Classificagdo Nacional
de Atividades Econémicas, aplicada a todos os agentes
econdémicos que estdo engajados na producdo de bens e servigos,
podendo compreender estabelecimentos de empresas privadas ou
publicas, estabelecimentos agricolas, organismos publicos e
privados, instituicbes sem fins lucrativos e agentes autonomos

(pessoa fisica).

A CNAE - Fiscal resulta de um trabalho conjunto das trés
esferas de governo, elaborada sob a coordenagdo da Receita
Federal do Brasil e orientacdo técnica do IBGE, com
representantes da Unido, dos Estados e dos Municipios, na
Subcomissdo Técnica da CNAE - Fiscal, que atua em cardter
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permanente no dmbito da Comissdo Nacional de Classifica¢do -
CONCLA.

A tabela de codigos e denominagdes da CNAE - Fiscal foi
oficializada mediante publicagdo no DOU - Resolugdo
[BGE/CONCLA 01 de 25/06/98 e atualizagbes posteriores.

Sua estrutura hierdrquica mantém a mesma estrutura da CNAE
(5 digitos), adicionando um nivel hierarquico a partir de
detalhamento de classes da CNAE, com 07 digitos, especifico
para atender necessidades da organizacdo dos Cadastros de
Pessoas Juridicas no ambito da Administracdo Tributdria.

Na Receita Federal do Brasil, a CNAE - Fiscal é o codigo a ser
informado na Ficha Cadastral de Pessoa Juridica (FCPJ) que
alimentara o Cadastro Nacional de Pessoa Juridica/CNPJ.

A responsabilidade em relagdo a gestdo e manutengdo da CNAE
esta a cargo do IBGE, a partir das delibera¢oes da Comissdo
Nacional de Classificagdo - CONCLA.

Das defini¢oes e responsabilidades acima mencionadas, restou
evidenciado que as possibilidades aventadas pela fiscaliza¢do e
também pela i. Relatora sdo totalmente incompativeis com a
realidade fatica das empresas de um modo geral.

No que concerne a responsabilidade mensal pelo
enquadramento no grau de risco, observada a atividade
econémica  preponderante, a legislagdo  previdencidria
determinou que tal funcdo estd a cargo do proprio sujeito
passivo, cabendo ao fisco rever o auto-enquadramento em
qualquer tempo.

Ora, querer atribuir ao sujeito passivo o Onus tributdrio

pretendido somente porque ele tem a responsabilidade de
realizar o enquadramento mensal no grau de risco e utilizar a
CNAE - Fiscal como balizador de tal obrigacdo é, sem duvida,
querer ignorar completamente o principio da verdade material
que informa o processo administrativo fiscal.

O enquadramento na CNAE é realizado uma unica vez quando a
empresa faz seu cadastramento no CNPJ do Ministério da
Fazenda. Depois disto, haverd modificacdes somente na hipotese
de alterag¢do da sua natureza juridica.

Destarte, ndo resta nenhuma duvida em relacdo a
impossibilidade de a empresa, mensalmente, alterar suas
informagdes  cadastrais na CNAE, como ¢ de sua
responsabilidade, ao  contrario, a realizacdo de seu
enquadramento no grau de risco, observando-se, como ja
mencionado, a sua atividade econémica preponderante.

Para deixar bem clara a impossibilidade de respaldar a
pretensdo do fisco, tomamos como exemplo uma empresa da
industria da constru¢do civil, cujo grau de risco é o mdximo
(3%). Nesse caso, é correto afirmar que tal empresa poderd em
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algum momento de sua existéncia estar sem qualquer obra em
curso. No entanto, os empregados da drea administrativa e
diretiva sdo mantidos e estdo aguardando a contratagdo de
novos empreendimentos.

De acordo com o entendimento do fisco, no exemplo acima,
tendo em vista a CNAE da empresa de construgdo civil, o
enquadramento teria que ser aquele de grau mdximo, ou seja, de
3% (trés por cento).

Todavia,  seguindo as  determina¢des da  legislagcdo
previdenciaria, caso a empresa tenha realizado o
enquadramento mensal em grau de risco distinto do maximo, ndo
ha que se falar em revisdo do auto-enquadramento embasado
apenas na CNAE.

Destarte, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso apresentado pelo contribuinte, excluindo do langamento
o0 acréscimo de aliqguota em razdo do reenquadramento efetuado
pela Autoridade Fiscal relativamente ao SAT/RAT.

Em adi¢do de tais argumentos, da mesma forma que estd ratificado pelo
PARECER PGFN/CRJ/N° 2120/2011 (ATO DECLARATORIO N° 11 /2011), observando a
necessidade de uma fiscalizagdo em loco exigida ao caso, verifica-se uma afronta ao que dispde
os artigos 142 e 147 do CTN, bem como dos artigos 33, §§ 3° e 6°, da Lei n. 8.212/1991, que
exigem a demonstracio pela fiscalizacdo dos fatos precisos que motivaram o
desenquadramento da situacdo anterior do SAT/RAT, bem como afeta diretamente a
constituicdo da norma de incidéncia tributaria na formagdo de sua aliquota (elemento
quantitativo), sob pena de nulidade por vicio material.

Por esse motivo, os créditos langados com base as contribui¢cdes ao SAT,
devem ser julgadas improcedentes, restando as demais alegac¢des prejudicadas quanto a esses
aspectos.

Il — Quanto aos créditos lancados com base em fatos geradores
declarados e registrados em GFIP, deve-se atentar as alteragdes legislativas recentes no que
trata a sangdes tributdrias (multa moratdria) dispostas no art. 35, da Lei n. 8.212/1991, que foi
alterado pela Medida Proviséria n. 449/2008, convertida na Lei n. 11.941/2009, passando a ter
a seguinte redagdo:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicdes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribui¢des instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicées devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Ou seja, ha remissd@o expressa ao art.61, da Lei n. 9.430/2009, in verbis:
Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e

contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
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1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
pirimeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
meés de pagamento. (Vide Lei n°9.716, de 1998)

Toda multa tributaria ¢ uma sang¢do, ou seja tem natureza primaria punitiva,
ou de penalizacdo. Contudo, ainda assim podem ser classificadas em multa moratdria,
decorrente do simples atraso na satisfagdo da obrigacdo tributdria principal, e multa punitiva
em sentido estrito, quando decorrente de infracdo a obrigag¢do instrumental cumulada ou ndo
com a obrigagdes principais.

Tal classificagdo € necessaria pois, apesar de ndo terem natureza
remuneratoria, mas sancionatoria, os tribunais brasileiros admitem que as multas tributarias
devem ser classificadas em moratdrias e punitivas (sentido estrito), em razdo da existéncia de
tratamentos diversos para cada espécie pelo proprio Coédigo Tributario Nacional e legislagao
esparsas. (RESP 201000456864, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA,
29/04/2010; PAULSEN, Leandro. Direito tributario, constitui¢do e codigo tributario a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. 12* Ed., Porto Alegre : Livraria do Advogado, 2010, p.1103-
1109)

Assim, coloco como premissa que a diferenca entre multa moratoria e multa
punitiva em sentido estrito. Como supra colocado, a primeira decorre do mero atraso da
obrigacdo tributdria principal, podendo sendo constituida pelo préprio contribuinte
inadimplente no momento de sua apuracdo e pagamento. Ja, a segunda espécie de multa, a
punitiva em sentido estrito, demanda constituicdo pelos instrumentos de langamento de oficio
por parte dos agentes fiscais (art. 149, do CTN), em que se apura a infracdo cometida e a
penalidade a ser aplicada. Inclusive a estipulagdo e defini¢do da espécie de multa ¢ dado
exclusivamente pela lei, fato ressaltado em face do principio da estrita legalidade a que se
regula o Direito Tributario e suas sancdes (art. 97, V, do CTN). A mudanga de natureza para
fins de comparacdo no tempo, ndo pode ser realizada sem autorizagdo legal, e por isso ndo se
poderia comparar com multas punitiva em sentido estrito (referente a descumprimento de
obrigacdo exclusivamente instrumental) com multas de natureza moratdria a exemplo com a
nova redagdo do art. 35-A, da Lein. 8212/1991, com a redagdo a partir da Medida Provisoria n.
449/2008.

Devido ao disposto no art. 112, IV, do CTN, a legislagdo tributdria que define
as infracdes e comina suas penalidades deve ser interpretada de forma mais favoravel ao
contribuinte em casos de duvidas quanto a natureza das infragdes e suas penalidades.
Interpretacdo que deve ser conjugada com a retroatividade benigna prevista no art. 106, 11, a e
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¢, do CTN, de forma a reduzir ou extinguir penalidades sempre quando lei posterior estabeleca
pena menos grave ou ndo entenda mais como infragdo tal conduta. Portanto, também deve ser
colocado como premissa, que além de retroagir a aplicacdo de dispositivo legal mais favoravel
essa retroacdo também deve sempre buscar uma aplicagdo mais favoravel ao contribuinte.

Nao se pode tratar a hipdtese de incidéncia da multa moratéria disposta no
art. 35 como umia possivel multa de oficio para comparar com a nova redagdo do art. 35-A, da
Lei n. &212/1991, incluso pela Medida Proviséria n. 449/2008, convertida em Lei n.
11.941/2009, nem de forma conjunta com o art. 32-A, porque a multa aplicada pela redagdo
nterior do art. 35, somente tratava de multa de natureza moratoria, variada em razdo das fases
(tcmpo) do processo.

Portanto, nos casos de lancamentos de créditos que foram registrados em
GFIP, a multa moratdria deve ser aplicada em conformidade com o disposto no art. 35, da Lei
n. 8.212/1991, com a redagdo dada pela Lei n. 11.941/2009, combinado com o art. 61, da Lei n.
9.430/1996, desde que mais favoravel ao sujeito passivo, ndo devendo ser realizada qualquer
comparac¢do conjunta com as sangdes dos arts. 32-A e art. 35-A, da Lei n. 8.212/1991, com a
redacdo dada pela MP n. 449/2008 ou pela Lei n. 11.941/2009.

IV - Quanto aos créditos lancados com base de fatos geradores nao
registrados em GFIP, mesmo tratando de efetivo langamento de oficio (art. 149, do CTN), em
analise ao art. 35, da Lei n. 8.212-1991, com redagdo anterior a MP n 449, de 04.12.2008, a
multa aplicada ao caso ¢ escalonada de acordo com a fase do processo de constitui¢do e
cobranca das contribui¢des previdencidrias, iniciando com 4% a 100%. Os patamares
superiores a 75% somente eram aplicaveis apos o ajuizamento de a¢do de execucdo fiscal. Ou
seja, em fase administrativa, a aplicagdo mais favoravel ¢ a da redagdo do art. 35, , da Lei n.
8.212-1991, com redagdo anterior a MP n 449, de 04.12.2008. Note-se que os créditos sdo
inclusive anteriores a publicagdo da MP n 449, de 04.12.2008.

Pelos mesmos motivos de diferenciacdo de multas mencionadas no item
anterior, ndo se pode tratar a hipdtese de incidéncia da multa moratdria disposta no art. 32-A
cumulada com a multa do art. 35, com a redacdo anterior, como uma possivel multa de oficio
para comparar com a nova redacdo do art. 35-A, da Lei n. 8.212/1991, incluso pela Medida
Provisoria n. 449/2008, convertida em Lei n. 11.941/2009, porque a multa aplicada pela
redagdo anterior do art. 35, somente tratava de multa de natureza moratoria, variada em razdo
das fases (tempo) do processo. Salvo se a propria lei, expressamente assim definisse.

Dessa forma, no caso créditos lancados com base de fatos geradores nio
registrados em GFIP,entendo que deve ser aplicado ao caso as penalidades estabelecidas no
art. 35, da Lei n. 8.212-1991, com redagdo anterior a MP n 449, de 04.12.2008, até o limite de
75% (art.. 35-A da Lei n. 8.2121-1991 combinado com o art. 44, 1, da Lei n. 9.430-1996),
conforme estabelecido pela redag@o posterior a da comentada alterag@o.

V - Conclusio

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso, para no mérito DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, no sentido de

(a) declarar improcedéncia parcial do langamento e decretar a nulidade dos
créditos langados a titulo de contribui¢do ao SAT.
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(b) que a multa moratdria sobre os créditos constituidos com base em fatos
geradores registrados em GFIP seja aplicada em conformidade com o
disposto no art. 35, da Lei n. 8.212/1991, com a redacdo dada pela Lei n.
11.941/2009, combinado com o art. 61, da Lei n. 9.430/1996, desde que
mais favordvel ao sujeito passivo, ndo devendo ser realizada qualquer
compara¢do conjunta com as san¢des dos arts. 32-A e art. 35-A, da Lei n.
8.212/1991, com a redacdo dada pela MP n. 449/2008 ou pela Lei n.
11.941/2009.

(c) que a multa a ser aplicada aos créditos tributarios constituidos com base a
fatos geradores ndo registrados em GFIP seja a estabelecida no art. 35, da
Lei n. 8.212-1991, com redacdo anterior a MP n 449, de 04.12.2008,
conforme a fase processual, até o limite de 75% que esta estabelecido art..
35-A da Lei n. 8.2121-1991 (atual redag¢do) combinado com o art. 44, I,
da Lei n. 9.430-1996, desde que mais favoravel ao sujeito passivo.

Sala de Sessdes, 16 de outubro de 2012.
(Assinado Digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator
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