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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

11060.001879/2009-65

11.060.001879200965 Voluntario

2803-001.857 — 3" Turma Especial

16 de outubro de 2012

Contribui¢des Previdenciarias
EMPRESA-JORNALISTICA DE GRANDI LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/03/2004 a 30/06/2008
MULTA MAIS BENEFICA. APLICACAO RETROATIVA.

Apenas cabe aplicagdo retroativa de multa ou penalidade quando a mesma for
realmente mais benéfica.

Recurso Voluntario Provido Em Parte - Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a) para reformar a decisdo recorrida e o
langamento, no sentido de determinar que a multa a ser aplicada aos créditos tributarios
constituidos seja a estabelecida no art. 35, da Lei n. 8.212-1991, com redacdo anterior 8 MP n
449, de 04.12.2008, conforme a fase processual, até o limite de 75% que esta estabelecido art..
35-A da Lei n. 8.2121-1991 (atual redagdo) combinado com o art. 44, I, da Lei n. 9.430-1996,
desde que mais favoravel ao contribuinte. Vencidos Conselheiros Helton Carlos Praia de Lima
e Osmar Pereira Costa.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator.

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de

Lima (presidente), Gustavo Vettorato, Osmar Pereira Costa, Bianca Delgado Pinheiro, Oséas
Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior.
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Relatoric

Trata-se de Recurso Voluntario que busca a reforma de decisdo da Delegacia
da Receiia Federal de Julgamento que manteve parcialmente o langamento do crédito tributario
criundo da aplicagdo de contribui¢des previdenciarias incidentes no periodo de relativo ao
periodo de 03/2004 a 09/2008, contendo a cobranca de contribui¢des previdenciarias dos segurados
destinadas ao custeio da seguridade social. Reconheceu a nulidade parcial do crédito e reconheceu
decadéncia parcial das competéncias 03/2004 a 06/2004.

O recurso foi tempestivo contendo o requerimento de aplicagdo retroativa do
art. 35, da Lei n. 8.212/1991, alterado pela Medida Provisdéria n. 449/2008 e pela Lei
11941/2009.

Os autos vieram a presente 3* Turma Especial da 2* Sec¢do de Julgamento do
CARF-MF para apreciagio e julgamento do recurso voluntario.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Gustavo Vettorato

I - O recurso ¢ tempestivo, conforme supra relatado, dispensado do depdsito
prévio (Simula Vinculante 21 do STF), assim deve o mesmo ser conhecido.

IT — A Recorrente e a fiscalizagdo trazem interpretagdo equivocada o art. 35-
A, da Lei n. 8212-1991, na redacdo posterior a MP n 449, de 04.12.2008, convertido na Lei n.
11.941-2009.

Em andlise ao art. 35, da Lei n. 8.212-1991, com redacdo anterior a MP n
449, de 04.12.2008, a multa aplicada ao caso ¢ escalonada de acordo com a fase do processo de
constituicdo e cobranga das contribui¢cdes previdencidrias, iniciando com 4% a 100%. Os
patamares superiores a 75% somente eram aplicdveis apos o ajuizamento de a¢do de execugdo
fiscal. Ou seja, em fase administrativa, a aplicacdo mais favoravel é a da redacdo do art. 35, da
Lei n. 8.212-1991, com redagao anterior a MP n 449, de 04.12.2008. Note-se que os créditos
sdo inclusive anteriores a publicagdo da MP n 449, de 04.12.2008, Assim, entendimento
contrario, serd uma afronta a irretroatividade da aplicacdo da lei, salvo se mais benéfica,(art.
104, 111, c;c 106, I, do CTN) bem como negar vigéncia a necessidade de interpretagdo mais
benéfica ao contribuinte (art. 112, do CTN), pois o ato omissivo de ndo pagamento de
contribuicdes que ndo foram devidamente declaradas ocorreu antes do langamento. De
qualquer forma, os créditos lancados com base de fatos geradores ndo registrados em GFIP
tratam-se de efetivo lancamento de oficio (art. 149, do CTN),

Toda multa tributdria ¢ uma sancdo, ou seja tem natureza primaria punitiva,
ou de penalizagdo. Contudo, ainda assim podem ser classificadas em multa moratoria,
decorrente do simples atraso na satisfagdo da obrigacdo tributdria principal, e multa punitiva
em sentido estrito, quando decorrente de infracdo a obrigag¢do instrumental cumulada ou ndo
com a obrigagdes principais.

Tal classificagdo ¢ necessdria pois, apesar de ndo terem natureza
remuneratoria, mas sancionatdria, os tribunais brasileiros admitem que as multas tributdrias
devem ser classificadas em moratorias e punitivas (sentido estrito), em razdo da existéncia de
tratamentos diversos para cada espécie pelo proprio Cdodigo Tributario Nacional e legislagado
esparsas. (RESP 201000456864, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA,
29/04/2010; PAULSEN, Leandro. Direito tributario, constituicdo e codigo tributario a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. 12* Ed., Porto Alegre : Livraria do Advogado, 2010, p.1103-
1109)

Assim, coloco como premissa que a diferenga entre multa moratoria e multa
punitiva em sentido estrito. Como supra colocado, a primeira decorre do mero atraso da
obrigagdo tributaria principal, podendo sendo constituida pelo préprio contribuinte
inadimplente no momento de sua apuragdo e pagamento. J4, a segunda espécie de multa, a
punitiva em sentido estrito, demanda constituicdo pelos instrumentos de lancamento de oficio
por parte dos agentes fiscais (art. 149, do CTN), em que se apura a infracdo cometida ¢ a
penalidade a ser aplicada. Inclusive a estipulacdo e defini¢do da espécie de multa é dado
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exclusivamente pela lei, fato ressaltado em face do principio da estrita legalidade a que se
regula o Direito Tributario e suas san¢des (art. 97, V, do CTN). A mudanca de natureza para
fins de comparagdo no tempo, ndo pode ser realizada sem autorizagdo legal, e por isso ndo se
poderia comparar com multas punitiva em sentido estrito (referente a descumprimento de
obrigacdo exciusivamente instrumental) com multas de natureza moratoria a exemplo com a
nova redacio do art. 35-A, da Lei n. 8212/1991, com a redag¢@o a partir da Medida Provisdria n.
449/2008

Nao se pode tratar a hipotese de incidéncia da multa moratéria disposta no
rt. 32-A cumulada com a multa do art. 35, com a redag@o anterior, como uma possivel multa
de oficio para comparar com a nova redacdo do art. 35-A, da Lei n. 8.212/1991, incluso pela
Medida Provisoria n. 449/2008, convertida em Lei n. 11.941/2009, porque a multa aplicada
pela redacdo anterior do art. 35, somente tratava de multa de natureza moratéria, variada em
razdo das fases (tempo) do processo. Salvo se a propria lei, expressamente assim definisse.

Dessa forma, desde que mais favoravel ao sujeito passivo, entendo que deve
ser aplicado ao caso as penalidades estabelecidas no art. 35, da Lei n. 8.212-1991, com redagdo
anterior a MP n 449, de 04.12.2008, até¢ o limite de 75% (art.. 35-A da Lei n. 8.2121-1991
combinado com o art. 44, I, da Lei n. 9.430-1996), conforme estabelecido pela redagdo
posterior a da comentada alteragao.

IV - Conclusio

Isso posto, voto por conhecer o Recurso Voluntario para, no mérito, DAR-
LHE PROVIMENTO PARCIAL, reformando a decisdo recorrida e o lancamento, no sentido
de determinar que a multa a ser aplicada aos créditos tributarios constituidos seja a estabelecida
no art. 35, da Lei n. 8.212-1991, com redagdo anterior 8 MP n 449, de 04.12.2008, conforme a
fase processual, até¢ o limite de 75% que esta estabelecido art.. 35-A da Lei n. 8.2121-1991
(atual redag@o) combinado com o art. 44, 1, da Lei n. 9.430-1996, desde que mais favoravel ao
contribuinte.

Sala de Sessdes, 16 de outubro de 2012.
(Assinado Digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator



