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COFINS. COOPERATIVAS DE CONSUMO. TRIBUTACAO.

Entre margo de 1992 e junho de 1999 sio isentas da Cofins as
cooperativas de consumo que atendam os requisitos dos arts. 3°
e 4°da Lei n® 5.764/71, a elas ndo se aplicando o disposto no art,
69 da Lei n° 9.532/97.

Entre julho de 1999 ¢ outubro de 1999 todas as receitas obtidas
pelas cooperativas sdo tributadas pela Cofins. A partir de
novembro de 1999, sfo admitidas as exclusdes das bases de
célculo previstas no art. 15 da MP 2.158-35, no art. 1° da Lei n°
10.676/2003 e no art. 17 da Lei n° 10.684/2003

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COOPERATIVA DE ELETRIFICACAO CENTRO JACUI LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Consclho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos

do voto Relator,

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2005.

%‘q»f’"—-—c —Aesty
Henrique inheiro Torres

Presidente

César Alves Ramos

P

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de Sa Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis ¢ Adriene Maria

de Miranda.
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: COOPERATIVA DE ELETRIFICACAO CENTRO JACUI LTDA.
RELATORIO

Por bem descrever os fatos de que trata o processo, adoto o voto da decisdo

recorrida, que passo a transcrever,

A contribuinte foi autuada por ter a fiscaliza¢do apontado que encontrou diferencas
entre o valor escriturado e o valor declarado/pago da COFINS referente aos periodos
de apuracdo ocorridos entre 01/01/1998 e 31/12/2001, conforme constou do Auto de
Infragdo que se encontra as fls. 05 a 07:

De acordo com o Relatdrio de Fiscalizagdo que se encontra as fls. 15 a 31, a fiscalizagdo
tributou todas as receitas do contribuinte, por se tratar de cooperativa de consumo,
aplicando-lhe a legislacdo a que estdo sujeitas as demais pessoas juridicas, em virtude
do disposto no art. 69 da Lei n®9.532, de 10 de dezembro de 1997.

A contribuinte impugnou a exigéncia, conforme documentos que se encontram as fls. 619
a 947. Seus argumentos de defesa podem ser assim resumidos:

I. Com o advento da Constituigio Federal de 1988 (CF), o ato cooperative ganhou
status constitucional, por ter o seu art. 146, inc. Ill, alinea c, determinado que caberia a
lei complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre 0 adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo,

2. Embora a referida lei complementar ainda ndo tenha sido editada, é ébvio que a Lei
n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971, nos dispositivos que disciplinam o tratamento
tributdrio ao ato cooperativo, passou, a partir de 05 de outubro de 1988, a ter eficicia
de lei complementar. Partindo da premissa de que o ato cooperative ndo implica
operagao de mercado, nem contrato de compra e venda — pardgrafo unico do artigo 79 —
a mencionada lei estabeleceu que apenas os resultados das operagdes das cooperativas
com ndo associados seriam tributados.

3. Como as sociedades cooperativas prestam servigos ou vendem produtos em nome de
seus cooperados, no caso as cooperativas de consumo, que é a hipétese da impugnante,
todo valor arrecadado é transferido aos associados. Dessa forma, verifica-se que as
cooperativas estdo fora do campo de incidéncia da COFINS, pois o fornecimento de

energia elétrica ¢ repassada (sic) aos seus associados, nio existindo faturamento ou
receita da cooperativa.

4. A Lei Complementar (LC) n° 70, de 30 de dezembro de 1991, utilizou impropriamente
o termo isengdo, visto que nao ocorrendo a materialidade do fato imponivel da COFINS
o0 que a lei tratou foi da ndo incidéncia. A Medida Proviséria (MP) n® 1.858-6, de 29 de
junho de 1999 pretendeu revogar a ndo incidéncia da COFINS para as sociedades
cooperativas, entretanto, este instrumento legal somente poder ser usado em casos de
urgéncia, que, evidentemente, nio é o caso, quando entre sua edi¢do e a vigéncia deve
existir um prazo de noventa dias, como no caso de alteracdo de tributos. Assim sendo, é
inconstitucional a pretensa revogagdo da ndo incidéncia da COFINS, prevista no inciso 1
do art. 6°da LC n°70/91, por ndo ser a MP o instrumento adequado para tal alteragio.

3. Mesmo que se admitisse a incidéncia da Cofins sobre os atos cooperativos, a
impugnante ndo estaria sujeita ao recolhimento na forma prevista na Lei n® 9.718, de 27
de novembro de 1998, por falta de fundamento constitucional da referida lei.

O A,
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6. Durante o periodo fiscalizado, a impugnante operou com ndo associados somente na
sua se¢do de consumo, tendo contabilizado em separado estas operagdes. Apurando-se
os valores devidos a titulo de COFINS e fazendo-se incidir sobre eles a multa de 75% e
os juros com base na taxa SELIC, resultaria em um débito de RS 43.448,86, valor este
que requer seu parcelamento.

7. No caso de ndo serem acatados seus argumentos anteriores, entende a impugnante
que o valor exigido é excessivo, visto que ndo foi aplicado o principio constitucional da
isonomia, pois a MP n° 1.858-7 determinou que as cooperativas poderiam excluir
determinados valores de sua base-de, calculo, dessa forma, entende que podem ser
excluidas da base de cdlculo as receitas decorrentes da comercializagio de bens e
mercadorias a seus associados, visto que ndo existe desigualdade entre as cooperativas
de consumo, que é o caso da impugnante, e as cooperativas de produgdo.

8. A impugnante foi intimada a apresentar as bases de cdlculo da COFINS, mas a
lacénica intimagdo feita pela fiscalizacdo fez com que a impugnante laborasse em erro e
ndo informasse todas as dedug¢des a que tem direito, apesar disso, nenhuma exclusdo da
base de cdlculo foi considerada pela fiscalizacdo.

9. A multa de 75% é confiscatoria, ndo devendo seu percentual ser maior gque 30%,
conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, em andlise de exigéncia referente
ao ICMS.

10. A imposicdo da taxa Selic como juros de mora vem ferir diversos principios
constitucionais tributdrios, dentre eles, o da proporcionalidade a capacidade
contributiva, o da isonomia, e da proibigdo de tributo com efeito confiscatorio.

Requereu a impugnante que a autuagdo fosse tornada insubsistente em relagdo aos atos
cooperativos: que fossem reconhecidos como corretos os valores que considera devidos
nas operagdes com ndo associados; no caso de ndo serem acolhidos esses pedidos,
requereu que sejam excluidas da base de cdlculo as receitas de vendas de bens e
mercadorias a associados a partir de julho de 1999 e a reducdo da multa de oficio para
30% e dos juros de mora para o percentual de 1% ao més”.

A DRJ em Santa Maria - RS proferiu, em 14 de novembro de 2003, acérddo cuja

ementa a seguir se transcreve:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de Apuracdo:01/01/1998 a 31/12/2001

Ementa: PRELIMINAR. INCONSTITUCIONALIDADE. Compete privativamente ao
Poder Judicidrio apreciar questdes que envolvam a ¢constitucionalidade atos legais.

PROCESSO JUDICIAL. CONCOMITANCIA COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO.,
Como as decisdes do Poder Judicidrio prevalecem sobre as da esfera administrativa,
ndo hd porque ser apreciado na via administrativa o mesmo assunto submetido a
apreciagdo do Poder Judiciario.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2001

Ementa: JUROS DE MORA.TAXA SELIC.Os juros de mora podem ser exigidos com
base na taxa Selic, por estarem de acordo com a determinagdo legal.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS
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Periodo de Apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2001

Ementa: BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. As cooperativas de consumo estdo sujeitas
as mesmas normas de tributagdo aplicdveis as demais pessoas juridicas.

Lancamento Procedente.

Cientificada desta decisdo, e com ela irresignada, apresentou a empresa o recurso

de fls. 972 a 991, em que argumenta, em sintese:

1. a impossibilidade de tributar os atos cooperados, como pretende a Lei n°® 9.532,
por: ' v
1.1 a Lei n® 5.764/71, que regulamenta as cooperativas em geral, ter eficicia de
lei complementar, s6 podendo, pois, ser revogada por outra lei
complementar; e

1.2 ainda que pudesse ser por lei, ndo poderia por Medida Proviséria, a qual s
se aplica a casos de urgéncia.

2. excessividade da tributagdo porque ndo considerou dedugdes atribuidas em lei a
outras cooperativas, 0 que se deveria fazer em respeito ao principio constitucional
da isonomia. A decisdo recorrida nio apreciou bem esse argumento, pois se
limitou a afirmar que todas as exclusdes jd tinham sido consideradas nos autos,
quando ¢ fato que as alegadas pela empresa superam em muito as que 14 constam;

3. desrespeito ao comando do inciso III, do parigrafo 2° do art. 3° da Lei n®
9.718/98, que estabelece exclustes da base de célculo e que ndo foi aplicado por
considerar a fiscalizagdo que o mesmo nd#o ¢ auto-aplicivel, dependeria de
regulamentacdo ainda ndo existente. Junta jurisprudéncia atestando a auto-
aplicagdo do dispositivo; e

4. reitera os argumentos contra a incidéncia da multa de oficio e dos juros de mora
calculados com base na taxa Selic j4 expendidos em sua impugnag#o.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos para sua admissibilidade;
por isso, passo ao exame das questdes levantadas pela recorrente.

Inicialmente, insurge-se a empresa contra as altera¢les legais que impuseram as
cooperativas de consumo as mesmas normas de tributagiio aplicdveis as pessoas juridicas em
geral, por considerd-las inconstitucionais. Nessé ponto, vale apenas reiterar as inlimeras decises
desse colegiado dando conta de sua incompeténcia para afastar a aplica¢do de norma legal em
vigor. Como nelas se aduz, trata-se do respeito ao principio constitucional da independéncia
harmdnica dos Poderes da Republica, uma vez que a Constitui¢do confere aquela atribui¢do com
exclusividade ao Poder Judiciério. Esse entendimento est4, hoje, expresso no préprio regimento
intemo dos Conselhos de Contribuintes (art. 22A). Desse modo, tendo a decisdo recorrida o
mesmo entendimento, € de se negar provimento ao recurso no tocante a inaplica¢do, por
inconstitucional, dos dispositivos da Lei n° 9.718/98. No mesmo sentido, as alegadas
inconstitucionalidades da multa de oficio e dos juros de mora 2 taxa Selic.

Assim, a solugfio do presente litigio ha de ser buscada na adequada interpretagdo
do comando do art. 69 da Lei n® 9.532/97. Ali se diz:

Art. 69. As sociedades cooperativas de consumo, que tenham por objeto a compra e
fornecimento de bens aos consumidores, sujeitam-se ds mesmas normas de incidéncia
dos impostos e contribuigbes de competéncia da Unido, aplicaveis as demais pessoas
furidicas.

No entender da fiscalizagfo, esse artigo determina a revogacdo da isengdo

concedida pelo art. 6° da Let Complementar n® 70/91 s cooperativas em relagio aos seus atos
cooperativos, quando se trate de cooperativas de consumo. Assim dispds a Lei Complementar n®

70/91:

Art. 6° Sdo isentas da contribuicdo:

I - as sociedades cooperativas que observarem ao disposto na legisla¢do especifica,
quanto acs atos cooperativos proprios de suas finalidades;

Vejamos se assim de fato é.

Antes de mais nada, cumpre recordar que a isengdo é forma de exclusio do
crédito tributario (CTN, art. 175). Logo, para que se aplique, antes ha de ter ocorrido a hipétese
de incidéncia genericamente disciplinada na lei. Tratando-se de Cofins, tem-se que, sob a égide
da Lei Complementar n® 70/91, a hipdtese de incidéncia da contribuigdo € a obtengdio de receitas
provenientes da venda de mercadorias ou servi¢os. Ha de ocorrer, pois, uma venda para que se
possa pensar em incidéncia, e depois, somente depois, em excluir o crédito tributirio dai surgido.

Disso resulta que a disposi¢io do art. 6° inciso I da Lei Complementar n°® 70/91
implicitamente esta a considerar que as cooperativas, em seus atos cooperativos, praticam, sim,
vendas. A ndo ser assim, ndo haveria o que isentar; estariamos diante, em verdade, de hipétese
de ndo-incidéncia, uma vez que as entidades ndio teriam dado margem a ocorréncia do fato

gerador.
%\ |
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Ocorre que a Lei n® 5.764/71, que disciplina a figura das cooperativas, assim
definiu atos cooperativos:

Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as cooperativas e seus
associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associados, para a
consecugdo dos objetivos sociais.

Pardgrafo iinico. O ato cooperativo ndo implica operagdo de mercado, nem contrato de
compra e venda de produto ou mercadoria.

Ao analisar as disposi¢bes legais atinentes as cooperativas de produgdo, por
ocasido do voto no Recurso n® 128177, firmei o entendimento de que ndo hd qualquer conflito
entre a isen¢do conferida no art. 6°, I, da Lei Complementar n® 70/91 e a definigio de ato
cooperativo prevista neste art. 79 da Lei n° 5.764/71, para aquele tipo de cooperativa. E que
ali, o produto é recebido dos associados e vendido no mercado. Assim, nessa operagdo final
figuram, de um lado, a cooperativa e, do outro, um cliente qualquer, a ela n3o associado, ndo se
subsumindo, pois, ao que prega o caput daquele artigo. Por isso, nos convencemos de que a
operagdo final consiste sim numa venda, mas que, havendo expressa disposigio legal isentando a
receita correspondente, ndo se a poderia tributar, enquanto vigente a Lei Complementar n® 70/91.

Portanto, embora sejam receitas os valores recebidos pela cooperativa de produgdo na venda
praticada dos produtos recebidos dos associados, trata-se de receita isenta, por forga do art. 6°, [

da LC 70/91.

Entretanto, o caso de que agora nos ocupamos ¢é o inverso; isto €, a cooperativa
compra no mercado um bem e o repassa aos seus associados. Nesse caso, a operagdo em cujas
pontas ndo figura o associado é a aquisicdo do bem (energia elétrica). Na operagio de
fornecimento dai decorrente atuam, de um lado, a cooperativa e, do outro, o associado. Ndo h4,
por conseguinte, como questionar que, ao inverso das cooperativas de produgdo, essa operagdo
se enquadra no conceito de ato cooperativo tragado pelo art. 79 da Lei n° 5.764/71. Assim sendo,
tal ato ndo se pode caracterizar como ato de venda, desde que se reconheca valido aquele
dispositivo.

Materializa-se, desse modo, um inequivoco conflito entre as disposigdes legais
previstas nos arts. 79 da Lei n® 5.764/71 e 6°, I da Lei Complementar n® 70/91, Nas cooperativas
de produgdo esse conflito fica mascarado pelo fato de a operagdo que se pretende tributar ndo
corresponder exatamente ao conceito daquele art. 79. Aqui, ndo hd mascara alguma. Tributd-lo
pela Cofins implica, por conseqiiéncia, negar validade ao comarido da Lei n°® 5.764/71.

Por esse motivo, ha de se enfrentar a espinhosa questio da possibilidade de
convivéncia dos dois artigos, matéria cujo exame vem sendo sistematicamente evitado inclusive
pelo Poder Judicidrio. Veja-se nesse sentido que a prépria recorrente o colocou claramente nas
a¢des que impetrou e ndo teve sobre elas manifestagdo expressa das autoridades julgadoras.

Apds muita reflexdio, nio consigo promover qualquer integragdo entre os
dispositivos; sdo eles, de fato, incompativeis. Como dito acima, a concessdo de isengdo
pressupGe a existéncia do fato gerador; esta, 0 afastamento da norma do art. 79, pelo menos em
relagio as cooperativas de consumo.
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Assim, como a Lei Complementar n® 70/91 é posterior e trata do mesmo assunto,
sendo incompativel com a norma anterior — que lhe é inclusive hierarquicamente inferior,
ordinéria que ¢ — entendo que o art. 6°, I da Lei Complementar n® 70/91, revogou tacitamente o
art. 79 da Lei n° 5.764/71. Em outras palavras, ao “entregar” ao seu associado o bem adquirido
no mercado, transferindo-lhe a propriedade, estd sim a cooperativa de consumo praticando um
ato de venda. Sendo a energia elétrica mercadoria, quanto ao que duavida néo h4, subsume-se a
operagdo na hipétese de incidéncia da Cofins, daf porque foi por ¢la tratada.

Como coroldrio do aqui exposto, entendo que, sob a égide da LC 70/91, a
operagio praticada pelas cooperativas de consumo encontra-se no campo de incidéncia da
COFINS, tendo sido expressamente isentada pelo art. 6° I daquele diploma legal.

Retornando agora & anélise do art. 69 da Lei n® 9.532/97, me debrucei sobre a
discussdo de se ele ndo teria afrontado o comando constitucional que exige tratamento tributirio
diferenciado para o ato cooperativo (§ 2° do art. 174 da CF). Isto porque no somente retira a
isengdo da Cofins como a dos demais tributos, tomando essas cooperativas indiferenciadas, para
efeitos tributdrios, das demais pessoas juridicas.

Embora essa seja discussdo da competéneia do Poder Judicidrio, serviu para
chamar minha atengio para a expressdo “que tenham por objeto a compra e fornecimento de
bens aos consumidores” nele inserida entre virgulas. Estaria a oragdo apenas explicando o que
seja cooperativa de consumo, o que faria o dispositivo aplicdvel a toda e qualquer cooperativa de
consumo, ou seria uma restri¢do daquele conceito?

Confrontando-o com as disposi¢Ses da Lei n°® 5.764/71 vemos que sé pode ser
entendido como uma restrigdo. Isto porque as cooperativas de consumo, no rigor da lei, adquirem
um bem ou conjunto definido de bens para entregi-los aos seus associados. As operagdes com
ndo associados hdo de ser, por isso mesmo, esporadicas, j4 que estranhas ao objeto social da

sociedade.

Nio era isso, entretanto, o que vinha ocorrendo. Ao contrério, proliferaram-se
“cooperativas” sob a forma de supermercados, farmicia e congéneres, meros estabelecimentos
comerciais, pois, que, atendendo ao publico em geral e postulando os beneficios fiscais proprios
das cooperativas, praticavam simplesmente concorréncia desleal com outras empresas que
tinham de arcar com suas obriga¢des tributirias.

E a essas, portanto, que se destina o art. 69, alis como estd formalmente
reconhecido na exposicio de motivos da mensagem presidencial que encaminhou ao Congresso
Nacional a entdo MP n° 1.602/97, posteriormente convertida na Lei n® 9.532/97,

As cooperativas de consumo que, atendendo rigorosamente ao que dispde o art. 2°
da Lei n® 5.764/71, adquiram o bem definido em seu estatuto e o entreguem ao seu associado,
mesmo que pratiquem esporadicamente vendas a nfo associados, mantém-se sujeitas 8s mesmas
normas atinentes as cooperativas.

Esse entendimento ¢ corroborado pelos atos legais que se seguiram. Com efeito, a
Medida Proviséria n® 1.858-6 revogou a isengdo do art. 6° I para todas as cooperativas. A
décima reedigdo dessa mesma MP, embora mantendo a revogagio, criou exclusBes das bases de
calculo das cooperativas em geral, sem mengo restritiva a qualquer tipo. Veja-se:

4
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Art. 15, As sociedades cooperativas poderdo, observado o disposto nos arts. 2% e 32 da
Lei n* 9,718, de 27 de novembro de 1998, excluir da base de cdlculo da COFINS e do
PIS/PASEP:

I - os valores repassados aos associados, decorrentes da comercializagdo de produto por
eles entregue 4 cooperativa;

Il - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

III - as receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos especializados,
aplicaveis na atividade rural, relativos a assisténcia técnica, extensdo rural, formagdo
profissional e assemelhadas;

IV - as receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e industrializacdo de
producdo do associado;

V - as receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos rurais contraidos
junto a instituicdes financeiras, até o limite dos encargos a estas devidos.

§ 1% Para os fins do disposto no inciso II, a exclusdo alcan¢ard somente as receitas
decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculados diretamente d atividade
economica desenvolvida pelo associado e que seja objeto da cooperativa,

§ 2° Relativamente ads operacgdes referidas nos incisos Ia V do caput:

1 - a contribui¢do para o PIS/PASEP sera determinada, também, de conformidade com o
disposto no art. 13;

Il - serdo contabilizadas destacadamente, pela cooperativa, e comprovadas mediante
documentagdo hdbil e idonea, com a identifica¢do do associado, do valor da operagdo,
da espécie do bem ou mercadorias e quantidades vendidas.

E verdade que as receitas mencionadas nos incisos I e IV se amoldam com mais

facilidade s atividades das cooperativas de produgfo. Isso, conjugado com o proprio art.69, tem
levado 2 interpretagdo de que esse dispositivo ndo se aplica as cooperativas de eletrificagdo rural.

O que dizer, no entanto, dos incisos II e I111?

Leis que se seguiram trouxeram dividas quanto a corregdo daquela interpretagio.

Veja-se por exemplo a Lei n® 10.676, de 23 de maio de 2003:

Art. 1* As sociedades cooperativas também poderdo excluir da base de calculo da
contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS, sem prejuizo do disposto no art. 15 da
Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, as sobras apuradas na
Demonstra¢do do Resultade do Exercicio, antes da destina¢do para a constitui¢do do
Fundo de Reserva e do Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social, previstos no
art, 28 da Lei n° 5,764, de 16 de dezembro de 1971,

§ 1% As sobras liquidas da destina¢do para constituicdo dos Fundos referidos no caput
somente serdo computadas na receita bruta da atividade rural do cooperado quando a
este creditadas, distribuidas ou capitalizadas pela sociedade cooperativa de produgdo
agropecudrias.

§ 2® Quanto as demais sociedades cooperativas, a exclusio de que trata o caput ficard
limitada aos valores destinados a formagdo dos Fundos nele previstos.
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§ 32 O disposto neste artigo alcanga os fatos geradores ocorridos a partir da vigéncia da
Medida Provisdria n® 1.858-10, de 26 de outubro de 1999.

Posteriormente, a Lei n® 10.684, de 30 de maio de 2003, ao ampliar as exclusdes
inicialmente concedidas, formalmente menciona as cooperativas de eletrificagéo rural.Veja-se:

Art. 17, Sem prejuizo do disposto no art. 15 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, e no art. 1° da Medida Provisoria n° 101, de 30 de dezembro de 2002, as
sociedades cooperativas de producdo agropecudria e de eletrifica¢do rural poderdo
excluir da base de calculo da contribuigdo para o Programa de Integragdo Social e de
Formagdo do Patrimdnio do Servidor Piblico - PIS/PASEP e da Contribui¢do Social
para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS os custos agregados ao produto
agropecudrio dos associados, quando da sua comercializa¢do e os valores dos servigos
prestados pelas cooperativas de eletrificacdo rural a seus associados.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo alcanga os fatos geradores ocorridos a partir
da vigéncia da Medida Provisoria n° 1.858-10, de 26 de outubro de 1999.

Primeiramente, note-se que o art. 15 da MP 2.158-35 é o mesmo art, 15 da MP
1858-10 acima transcrito, assim como o art. 1° da MP 101 corresponde ao art. 1° da Lei n°
10.676 antes mencionado. Assim, entendo que o que estd dizendo este art. 17 da Lei n® 10.684 é
que as exclusOes anteriores também se aplicam as cooperativas de eletrificago rural. Se assim é,
nio € verdade que o art. 69 da Lei n® 9.532/97 impede sua aplicagio, como quer a fiscalizagio.

Frise-se, nesse ponto, que a restri¢do do art. 69, em meu entender, ndo se prende
ao fato de que o produto seja comprado pela cooperativa (e ndo produzido). Prende-se, isto sim,
ao fato de a cooperativa operar genericamente com consumidores, praticando regularmente atos
negociais em tudo semelhantes aos de seus concorrentes, porém sem pagar Cofins. E, enfim, a
prética da concorréncia desleal que lhe da mote.

Note-se, por fim, que a atividade de eletrificagdo rural ndo consiste simplesmente
na compra de um bem para fornecimento aos seus consumidores. Para que se possa processar
essa ‘“‘venda” torna-se necessirio que o proprietirio rural realize, com o apoio da prdpria
cooperativa, as instalagSes necessarias. E justamente neste particular que a cooperativa auxilia os
seus associados, que, sozinhos, ndo conseguiriam arcar com os custos dessa operagdo. Cumpre-
se desse modo, o espirito cooperativista expresso nos arts. 3° e 4° da Lei n°® 5.764/71.

Como se v€, o imbréglio ndo ¢ pequeno. Talvez valha a pena, por isso mesmo,
sumariar as conclusdes alcancadas: '

1. o art. 6° I da Lei Complementar n°® 70/91 derrb'éou o art. 79 da Lei n® 5.764/71;

2. este mesmo artigo isentou as receitas das cooperativas em relagdo aos seus atos
cooperativos, entendidos, no caso das cooperativas de consumo, como a venda
ao seu associado do produto adquirido no mercado;

3. o art. 69 da Lei n® 9.532/97 eliminou qualquer beneficio fiscal as “cooperativas
de consumo” quando constituidas com o objetivo do fornecimento de bens
adquiridos a consumidores em geral;

4. as demais cooperativas de consumo, quando atendidas as disposi¢des da Lei n°
5.764/71, em especial as de eletrificagdo rural, continuavam isentas em suas
operagOes com associados até o advento da MP n® 1.858-6.

9
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5. entre julho de 1999 e outubro de 1999, todas as receitas das cooperativas em
geral, inclusive as de eletrificagdo rural, eram tributadas pela Cofins;

6. a partir de novembro de 1999, admitiram-se como exclusdes da base de célculo
da Cofins, no caso das cooperativas de consumo: as receitas provenientes da
venda do produto ao associado; o valor dos servigos prestados aos associados e
as sobras destinadas a constituigdo de reservas na forma do art. 28 da Lei n°®
5.764/71. J

Por outro lado, no que tange a exclusdo prevista no inciso III, do pardgrafo 2° do
art. 3° da Lei n° 9.718/98 que pleiteia a recorrente, entendo-a inaplicdvel. E que ela diz respeito 4
possibilidade de exclusdo de receitas transferidas a outras pessoas juridicas. A discussdo
colocada pela recorrente cinge-se 3 aplicabilidade imediata desse dispositivo, sem a necessidade
de aguardar a regulamentagio posta na lei como condicional. Para tanto, junta farta
jurisprudéncia.

Antes de mais nada, cumpre ressaltar que o citado dispositivo foi expressamente
revogado pela MP n® 2.158-35, art. 98 , a partir de 1° de janeiro de 2000. Logo, a discussfio aqui
posta restringe-se ao periodo de fevereiro de 1999 a dezembro do mesmo ano.

Ocorre que o ponto aqui ndo € se o dispositivo é aplicidvel Aquelas empresas que a
ele fagam jus, mas se a cooperativa encontra-se entre estas. E a andlise de suas operagdes leva a
inexoravel conclusdo de que ndo se inclui. Isto porque o dispositivo estd direcionado Aquelas
situagdes excepcionais em que uma pessoa juridica receba uma receita, mas, por disposicio
legal, seja obrigada a repassar parte dessas receitas a outras pessoas juridicas. Ora, para que se
configure como um repasse de receitas é mister que nenhum servigo lhe tenha sido prestado ou
qualquer bem lhe tenha sido fornecido por aquele que recebe os recursos. Isto porque, se assim
ndo for, isto é, se houver de fato alguma contraprestagéo, ter-se-4 simplesmente um custo ou
despesa daquele que faz o pagamento, nunca um repasse de receitas.

Exemplo tipico daquela situagdo ocorre, em algumas capitais, no transporte
coletivo de passageiros. As empresas cobram uma tarifa inica para todas as linhas por imposigo
do ente concedente; mas as que operam linhas mais rentdveis ou que deveriam ter um prego
menor ficam obrigadas a transferir parte dos seus recebimentos aqueloutras que estariam na
situagdo oposta. :

Note-se que ndo hd qualqucr contraprestagdo daquelas que recebem aquelas que
transferem os recursos; a transferéncia é unilateralmente imposta pela prefeitura. E por esse
motivo que deve ser computada como transferéncia de receita e niio custo ou despesa.

Totalmente diferente é o caso da cooperativa. Embora a confusa descrigdo por ela
mesma feita em seu recurso dificulte enxergar isso, o que de fato ocorre & que ela compra a
energia elétrica a uma empresa (AES Sul) e a revende a seus associados pelo prego de custo. Ou
seja, estes s3o os seus clientes; aquela, a sua fornecedora. Embora sejam receitas os valores
recebidos dos associados, esses valores sdo usados para comprar um bem a AES. Nio ha
nenhuma transferéncia de receita, ha custos e receitas, embora de mesmo valor.

Por tudo o que se abordou, voto por dar provimento parcial ao recurso interposto
para cancelar a exigéncia atinente ao periodo compreendido entre janeiro de 1998 ¢ junho de
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1999 € para que sejam acatadas as exclusdes previstas no art. 15 da MP 2.158-35, no art. 17 da
Lei n° 10.676/2003 e da Lei n°® 10.684/2003, a partir do més de novembro de 1999.

E como voto,

Sala das Sessd

JULIO CESAR ALVES

20 de outubro de 2005.

11




	Page 1
	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1

	_0002300.PDF
	Page 1

	_0002400.PDF
	Page 1

	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1

	_0002800.PDF
	Page 1

	_0002900.PDF
	Page 1


