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PROCESSO ADMINISTRATIVQO FISCAL. ALEGACOES
DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. Alegagdes
de inconstitucionalidade, incluindo suposto cardter confiscatorio
da multa de oficio, constituem-se em matéria que nao pode ser
apreciada no dmbito deste Processo Administrativo Fiscal,
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sendo da competéncia exclusiva do Pcder Judicidrio.

DILIGENCIA. INEXISTENCIA DE FATOS A
ESCLARECER. DESNECESSIDADE. Diligéncia € reservada a
esclarecimentos de fatos ou circunstincias obscuras, ndo
cabendo realizi-la quando as informagdes contidas nos autos sdo
suficientes ao convencimento do julcador ea sofugéo do litigio
dela-independe. :

PIS/FATURAMENTO. PERIODOS DE APURACAO ENTRE
TANEIRO DE 1998 E OUTUBRO DE 1999. ART. 6% DA LEI
N° 9.532/97. INAPLICABILIDADE A COOPERATIVA
MISTA. Nos periodos de apuragdo entre janeiro de 1998 e
outubro de 1999, as cooperativas mistas, incluindo as que tém
como objeto a compra ¢ formecimento de bens aos seus
associados e servigos relacionados a eletrificagio rural, eram
isentas do PIS Faturamento com relagdo as operagdes realizadas
com seus cooperados, ndo se thes aplicando o art. 69 da Lei n°
9.532/97.

COOPERATIVAS. PERIODOS DE APURACAO A PARTIR
DE NOVEMBRO DE 1999. INCIDENCIA. EXCLUSOES NA
BASE DE CALCULO. A partir de novembro de 1999, com o
fim da isencio concedida de forma ampla as cooperativas, as
receitas auferidas por tais sociedades compdem a base de
cilculo do PIS Faturamento, com as exclusées elencadas no art.
15 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, Lei n® 10.676/2003 e
art. 17 da Let n® 10.684/2003.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. Nos
termos do art. 161, § 1°, do CTN, apenas se a lei ndo dispuser de
modo diverso os juros de mora serfio calculados a taxa de 1% ao
mes, pelo que € legitimo o emprego da taxa SELIC como juros
moratorios, a teor do art. 13 da Lein® 9.063/95.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso inlerposto por:
COOPERATIVA DE ELETRIFIC CENTRO JACUI LTDA.
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ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto Relator.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2006.
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Participaram, ainda, do presepfe julgamento os Conselheiros Cesar Piantavigna, Silvia de Brito
QOliveira, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de Castro e Silva e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.
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. COOPERATIVA DE ELETRIFICACAO CENTRO JACUI LTDA.

RELATORIO

Trata-se do Auto de Infracio de fls. 05/14, relativo ao PIS Faturamento, periodos

de apuracdo 01/1998 a 12/2001, no valor total de RS 375.646,37, incluindo juros de mora e
multa de oficio.

Por bem resumir o que consta dos* autos, reproduzo o relatério da primeira

instancia (fls. 946/947, vol. IV):

De acordo com o Relatdrio de Fiscalizagdo que se encontra ds fls. 15 a 31, a
fiscalizagcdo tributou todas as receitas da contribuinte, por se tratar de cooperativa de
consumo, aplicando-lhe a legislacdo a que estdo sujeitas as demais pessoas juridicas,
em virtude do disposto no art. 69 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997

“ATcomribuinte impugnou a’exigéncia, conforme documenios que se encontram as fls. 611
a 935. Seus argumentos de defesa podem ser assim resumidos:

1 Com o advento da Constituigdo Federal de 1988
(CF), o ato cooperativo ganhou status constitucional, por ter o seu art. 146, inc. Ill,
alinea “c”, determinado que caberia a lei complementar estabelecer normas gerais em

matéria a'e legislacdo tributdria, especialmenie sobre o adequado traramento tributdrio
ao ato cooperativo.

2. Embora a referida lei complementar ainda ndo
tenha sido editada, é obvio que a Lei n°® 5764, de 16 de dezembro de 1971, nos
dispositivos que disciplinam o tratamen!to ributdrio ao ato cooperaiivo, passou, a partir
de 05 de outubro de 1988, a ter eficdcia de lei complementar. Partindo da premissa que
o ato cooperativo ndo implica operagdo de mercado, nem contrato de compra e venda —
pardgrafo unico do art. 79 — a mencionada lei estabeleceu que apenas os resultados das
operagdes das cooperativas com ndo associados seriam triburados.

J. Como as seciedades cooperativas prestam servicos
ou vendem produtos em nome de seus cooperados, no caso das cooperativas de
consumo, que € a hipdtese da impugnante, tode valor arrecadado ¢ transferido aos
associados. Dessa forma, verifica-se que as cooperativas estdo fora do campo de
incidéncia do PIS, pois o fornecimenio de energia elétrica é repassada aos seus
associados, ndo existindo faturamento ou receita da cooperativa.

4. A Lei n° 9332, de 1997 atribuiu as cooperativas de
consume a Incidéncia dos impostos e contribuicoes de competéncia da Unido, aplicdveis
ds demais pessoas juridicas. Por sua vez, a Lei n® 9.715, de 22 de novembro de 1998 em
Sew art. 2° inc. III, § 1° estabeleceu que as sociedades cooperativas, além da
contribuicdo sobre a folha de pagamento mensal, pagariam também, a coniribuicdo
calculada sobre as receitas decorrentes de operagdes praticadas com ndo associados.
Posteriormente, a MP 1.858-7, de 27 de julho de 1999, em seu ar1. 16, esiabeleceu que
as cooperativas podem excluir da base de cdicuio do PIS/Faturamenio as receitas de
vendas de bens ¢ mercadorias a associad
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3. - Como as sociedades cooperativas sdo desprovidas
de faturamento, ndo ocorre o fato gerador do PIS/Faturamento. Assim, é manifesta no
auto de infracdo a negativa de vigéncia aos artigos 146, inc. HI. alinea "¢’ e 174, § 2°
da CF, ao ser aplicada legislagdo ordindria na auséncia de lei complementar que
disciplinasse o adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo.

6. Durante o periodo  fiscalizado, a impugnante
operou com réo associados somente na sua se¢do de consumo, tendo contabilizado em
separado estas operacdes. Apurando-se os valores devidos a titulo de PIS e fazendo-se
incidir sobre eles a multa de 75% e os juros com base na taxa Selic. resultaria em um
débiro de RY 13.828,87, valor este gque requer seu parcelamento.

7. Defende a  impugnante que ndo foi aplicado o
principio constitucional da isonomia, pois a MP n° [.838-7 determinou que as
cooperativas poderiam excluir determinados valores de sua base de cdlculo, dessa
forma, entende que podem ser excluidas da base de cdlculo as receiras decorrentes da
comercializacdo de bens e mercadorias a seus associados, visto que ndo existe
desigualdade entre as cooperativas de consumo, que é o caso da impugnante, ¢ as
_cooperativas de produgdo. . C R

8. A impugnante foi intimada a apresentar as bases de
cdleulo do PIS, mas a laconica intimacdo feita pela fiscalizacdo fez com que a
impugnante laborasse em erro e ndo informasse todas as dedugdes a que tem direito,
apesar disso, nenhuma exclusdo da base de cdlculo foi considerada pela fiscalizagao.

9. A multa de 75% ¢ confiscatéria, ndo devendo seu
percentual ser maior que 30%, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal,
em andlise de exigéncia referente ao ICMS.

10. A imposi¢cdo da taxa Selic como juros de mora vem

ferir diversos principios constitucionais tributdrios, dentre eles, o da proporcionalidade
d capacidade contributiva, o da isonomia e o da proibigdo da cobranga de tributo com
efeito confiscatdrio.

Requereu a impugnante que a autuagdo seja tornada insubsistente em relagdo aos atos
cooperativos; que sejam reconhecidos como corretos os valores que considera devidos
nas operagdes com ndo associados; no caso de ndo serem acolhidos esses pedidos.
requereu que sejam excluidas da base de cdiculo as receitas de vendas de bens e
mercadorias a associados a partir de julho de 1999 e a reducdo da mulita de oficio para
30% e dos juros de mora para o percentual de 1% ao més.

A DRI, nos termos do Acérddo de fls. 944/954, Julgou o lan¢amento procedente.
Nio apreciou 08 argumentos de inconstitucionalidade, por considerar tal andlise

atribuicdo exclusiva do Poder Judicidrio, conforme se infere dos artigos 97 e 102, da atual
Constituigdo Federal (CF).

Também ndo tomou conhecimento da matéria discutida no Mandado de
Seguranga n°® 98.11.00656-3, por meio do qual a contribuinte questionou a constitucionalidade
das alteragées introduzidas pelo art. 69 da Lein® 9.532, de 1997.

Reputou legais o emprego da taxa Selic e o percentual da multa de oficio,
reportando-se ao art. 161 do CTN, que trata dos juros.de mora, e 2 legislacdo de regéncia que

dispde sobre a referida taxa e a multa de oficio.
4
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Em seguida a DRJ adentrou no mérito da impugnacio, ressaltando que a
fiscalizagdo considerou diversas exclusdes da base de célculo, como demonstram as planithas
preenchidas pela contribuinte (fls. 65/82) e os demonstrativos de composi¢do da base de calculo
(apuragdo sintética) elaborados pela fiscalizacgdo (fls. 32/35). Todavia, ndo acatou a exclusdo dos
valores correspondentes as receitas decorrentes de suas operagdes com associados, por se tratar
de uma cooperativa de consumo, sujeita “as mesmas normas de incidéncia dos impostos e
contribuicdes de competéncia da Unido, apliciveis as demais pessoas juridicas”, conforme o art.

69 da Lei n® 9.532/97.

No-Recurso-Voluntirio-de -fls—959/975 —tempestivo-(fls—958/959)—a-cooperativa
argumenta, em sintese, que: '

- em momento algum 0s$ autuantes mencionaram a pritica de ato nio cooperativo,
depreendendo-se, pois, que todas as operacdes fiscalizadas dizem respeito a atos cooperativos;

- a Constitui¢do Federal, nos seus arts. 146, III, “c”, e 174, § 2° deixou clara a
intencio_de dar tratamento diferenciado ao ato cooperativo, sendo. que a Lei n® 5.764/71, que.
regulamenta as cooperativas em geral, foi recepcionada com eficicia de lei complementar, s6
podendo ser alterada por outra lei complementar, pelo que a Lei n°9.532/97 nio tem o conddo de
instituir a tributagio sobre as cooperativas de consumo;

- as cooperativas estio foram do campo de incidéncia da Contribuicdo, por ndo
possuirem faturamento ou receita;

- a recorrente nao tem como objeto o formecimento de bens a “consumidores”,
termo empregado no art. 69 da Lei n® 9.532/97 com conotagdo distinta da palavra “cooperados™;

- a Lei Complementar n® 7/70 ndo incluiu as cooperativas no rol de contribuintes
do PIS Faturamento, a Lei n® 9.715/98, em seu art. 2°, § 1°, estabeleceu para as cooperativas o
PIS sobre a folha de saldrios, reservando o PIS Faturamento para as receitas decorrentes de
operagdes praticadas com ndo associados, e posteriormente a MP n® 1.858-7, de 27/07/1999,
determinou a exclusdo da base de cilculo do PIS Faturamento, dos valores de vendas de bens e
mercadorias a associados, sem ressalvar qualquer cooperativa;

- as operagdes com nio associados, realizadas somente na sec¢do de consumo,
foram contabilizadas em separado e sdo tributadas, nos valores constantes do anexo 01 acostado

a impugnacio;
- face ao principio constitucional da isonomia, as dedugdes atribuidas em lei a

outras cooperativas devem ser aplicadas as cooperativas de consumo, ndo se podendo privilegiar
as cooperativas de produgio;

- ao contrério do afirmado na decisio recorrida, nenhuma exclusao prevista na MP
n° 1.858-7 foi admitida pela fiscalizagio; :
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- houve desrespeito ao comando do inciso U1 do paragrafo 2° do art. 3° da Lei n°®
9.718/98, que estabelece exclusdes da base de cilculo e ndo foi aplicado pela fiscalizagdo por
consideré-lo nao auto-aplicével; :

Ao final solicita diligéncia, visando “proceder as inclusdes e exclusdes de todos os
valores pertinentes € com base legal na apuragio da base de cdlculo do PIS”, reitera os
argumentos contra a multa de oficio e os juros de mora com base na taxa Selic jd expendidos na
impugnacio, ¢ requer seja julgado insubsistente 0 Auto de Infragdo.

Informacdo a fl. 1.006, xal IV, dd conta do arrolamento de bens necessério.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos para sua admissibilidade,
pelo que dele conheco.
ALEGAQC)ES DE INCONSTITUCIONALIDADE: MATERIA RESERVADA AO
JUDICIARIO

A—par-dos—autos—e—das—alegagOes—da-recorrente~intcialmente-ressalto—que—as
alegacBes de inconstitucionalidade, atinentes a suposta ofensa ao principto da isonomia €
" qualidade confiscatéria da multa de oficio de oficio, sdo matérias que nfio pode ser apreciadas no
ambito deste processo administrativo. Somente o Judicidrio é competente para julgd-la, nos

termos da Constituicio Federal, arts. 97 ¢ 102, I, “a”, I e §§ 1° e 2° deste ultimo.

No dmbito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade é exercido a
priori pelo Presidente da Republica, por meio da sang¢do ou do veto. conforme o art. 66, § 1° da
Constitui¢do Federal.

A posteriori o Executivo Federal, na pessoa do Presidente da Replblica, possui
competéncia para propor Agdo Direta de Inconstitucionalidade, Ag¢do Declaratdria de
Constitucionalidade ou Argili¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme a
Constituicdo Federal, arts. 103, [ e seu § 4°, ¢ 102, § 1°, este ultimo pardgrafo regulado pela Lel
n® 9.882/99, Também atuando no dmbito do controle concentrado de inconstitucionalidades, o
Advogado-Geral da Unido serd chamado a pronunciar-se quando ¢ Supremo Tribunal Federal
apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo (CF, art. 103, § 3°).

No mais, a posteriori o Executivo sé deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judicidrio. Assim € que o Decreto n°
2.346/97, com supeddneo nos arts. 131 da Lei n° 8.213/91 (cuja redagdo foi alterada pela MP n°
1.523-12/97, convertida na Lei n® 9.528/97) e 77 da Lei n° 9.430/96, estabelece que as decisées
do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagio do texto
constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragao Piublica Federal direta
e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Republica, mediante proposta de
Ministro de Estado, dirigente de 6rgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-
Geral da Unido, poderd autorizar a extensio dos efeitos juridicos de decisdo proferida pelo
Judicidrio em caso concreto. Também o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, ficam autorizados a determinar, no
ambito de suas competéncias e com base em decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que ndo mais sejam constituidos
ou cobrados os valores respectivos. Apds tal determinacdo, caso o crédito tributirio cuja
constituicio ou cobranga n3o mais € cabivel esteja sendo impugnado ou com recurso ainda nio
definitivamente julgado. devem os drgios julgadores, singulares ou coletivos, da Administragio
Fazenddria, afastar a aplicacio da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal {art. 4°, pardgrafo dnico do referido Decreto).

~1
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O Decreto n° 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestagio jurisprudencial
reiterada e uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a declarar, mediante parecer
fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as matérias em relagéo as quais ¢
de ser dispensada a apresentagio de recursos.

Na forma do citado Decreto, aos ¢érgios do Executivo competem tdo-somente
observar os pronunciamentos do Judicidrio acerca de inconstitucionalidades, quando definitivos
e inequivocos. Nio lhes compete apreciar inconstitucionalidades. Assim, ndo cabe a este tribunal
administrativo, como érgio do Executivo Federal que €, deixar de aplicar a legislagdo em vigor

antes que o Jjudiciario se pronuncie. Neste sentido ji informa, inclusive, o art. 22-A do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 55, de
16/03/98, com a alteracio da Portaria MF n® 103, de 23/04/2002.

DILIGENCIA REQUERIDA: DESNECESSIDADE

— -Quanto .4 diligéncia requerida. para.incluir e .excluir.valores .na base de cdlculo
apurada, é despicienda. Nada hd que a justifique, até porque qualquer ajuste na base cilculo
podera feito na fase de execugio deste acorddo.

A recorrente nao aponta, com precisio, quais valores deveriam ser incluidos ou
excluidos. Se a recorrente realmente considera imprescindivel o cilculo aventado, deveria té-lo
feito e juntado aos autos. Neste sentido € o que determina o art. 16, II1, do Decreto n® 70.235/72,
alterado pelo Decreto n® 8.748/93. Como apenas formula um pedido genérico ao final da pega
recursal, que inclusive nfo atende ao disposto no art. 16, IV, e § 1° do Decreto n® 70.235/72.
também alterados pela Lei n°® 8.748/93, indefiro a solicitagdo.

FATOS GERADORES ATE OUT/99: ISENCAO DO PIS FATURAMENTO PARA'AS’
OPERACOES PRATICADAS COM ASSOCIADOS, DADO QUE AS COOPERATIVAS
DE ELETRIFICACAO RURAL, QUE DESENVOLVEM ATIVIDADES MISTAS, NAO
SE APLICA O ART. 69 DA LEI N° 9.532/97.

Adentrando-se no cerne do litigio. cabe analisar os periodos de apuragio
separando-os em antes e apés a MP n° 1.858-9, de 24/09/99 (menciono esta edi¢ao da MP, em
vez da edigio 1.858-6, de 29/06/99, porque na edigdo de junho de 1999 s6 se tratou da COFINS,
embora para as duas Contribui¢des a eficicia da revogacdo da isenglo tenha tido inicio em
novembro de 1999), com reedigbes sucessivas até a atual MP n°® 2.158-35, de 24/08/2001. Antes
vigorava a isencdo para os atos cooperativos; depois, cessada a isengo nos termos da MP n°
1.858-9 (o topico seguinte trata especificamente da questdo), as cooperativas passaram a Ser
tributadas pelo PIS Faturamento, bem como pela COFINS, podendo excluir da base de célculo
das duas Contribuiges os valores previstos no art. 15 da Medida Proviséria n° 2.138-35/2001, na
Lei n® 10.676/2003 e no art. 17 da Lei n° 10.684/2003.

Como a fiscalizagdo tributou todas as receitas da contribuinte, por considerd-la
uma cooperativa de consumo submetida ao disposto no art. 69 da Lei n® 9.532/97, no periodo
anterior 3 MP n° 1.858-9/2001 importa analisar de pertg,a objeto da sociedade.
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A Cooperativa tem como objetivo o fornecimento de energia eléurica, aiém da
prestag@o de outros servigos aos seus associados. Conforme o Relatério de Fiscaliza¢io também
opera com terceiros. Na loja localizada junto 4 sede central, revende mercadorias, especialmente
material elétrico, bem como presta servigos relativos a pequenas obras realizadas por
funciondrios da Cooperativa. Segundo a recorrente 0s valores das operagdes com terceiros sao

tributados, sendo contabilizados em separado.
A atividade de eletrificagdo rural engloba, além da compra ¢ venda de energia

elétrica, diversos servigos relacionados ao seu fornecimento aos associados da cooperativa. Além
da simpies venda da mercadoria (energia elétrica), a recorrente presta servigos relacionados com

a-instalagfo e manutentac da eletrificagao rural. Dai a sua caracterizagao como uilia cooperativa
mista, € ndo cooperativa de consumo, simplesmente. como entendeu a fiscalizagdo.

Ao considerar a recorrente come uma cooperativa de consumo, dedicada a
“compra e fomecimento de bens aos consumidores” (o bem € a energia elétrica), a fiscalizagao
aplicou o art. 69 da Lei n® 9.532/97, que determinou fossem as cooperativas de consumo
tributadas conforme as mesmas regras aplicaveis as demais pessoas juridicas, a partir de
.01/01/98, com relagao aos. impostos_e_contribuigdes_da Unido. Cessou para essa.cooperativa, .a—- -
partir daquela, a isencdo relativa ao PIS, COFINS, Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica e
Contribui¢@o Social sobre o Lucro Liquido.

Observem-se as redagdes do referido art. 69, inicialmente na MP n° 1.602,
14/11/94, depois na Lel de conversdo, sob n® 9.532/97 (negritos acrescentados).

MP n° 1.602, de 14/11/94:

Art. 64. As sociedades cooperativas que tenham por objeto a compra de bens para
revenda a seus associados sujeitam-se as mesmas normas de incidéncia dos impostos e
coruribuicées de competéncia da Unido, aplicdveis ds demais pessoas juridicas, em
relagdo a todas as suas operagdes, inclusive quando praticadas com associados.

LEI n® 9.532/97:

Art. 69. As sociedades cooperativas de consumo, que tenham por objeto a compra e

fornecimento de bens aos consumidores, sujeitam-se ds mesmas normas de incidéncia

dos impostos e contribuicdes de competéncia da Unido, aplicdveis as demais pessoas

Juridicas,

Embora os dois textos legais sejam diferentes, e a despeito de opinides
divergentes, entendo que a norma juridica (texto interpretado) que deles se extral € a mesma: as
cooperativas de consumo, que tém como objeto a compra de bens para revenda (ou
fornecimento) aos seus consumidores associados, passam a ser tributadas como as demais
sociedades. A expressdo “‘consumidores”, empregada no texto da Lei n® 9.332/97, quer dizer
“consumidores associados™ porque as transagées da cooperativa de consumo com ndo associados

nunca estiveram acobertadas pela isengao.

Como se sabe, a isenc¢io restringe-se aos atos cooperados ou negdécio-fim ou
principal.! Neste sentido o art. 79 da Lei n° 5.764/71 informa: “Denominam-se atos cooperativos

! Walmor Franke, em Direito das Sociedades Cooperativas, Sao Paulo: Edusp, 1973, apud Wilson Alves Polonio,
Manual das Sociedades Cooperativas, S80 Paulo: Price Waterhouse/Atlas, 1998, p. 48, denomina negécio-fim
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os praticados entre as cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas
entre si quando associados, para a consecugao dos objetivos sociais.’

Como a isengdo anterior a 69 da Lei n® 9.532/97 nunca existiu com relagdo as
operagdes com nido associados, a introdugdo legislativa introduzida somente pode se referir ao
fim da isencdo até entdo existente, ou seja. isengdo relativa aos atos cooperativos ou as operagoes
com os associados das cooperativas de consumo. A interpretagio segundo a qual o termo
“consumidores”, empregada pela cita Lei, ndo se refere aos associados, ndo me parece a mais
razodvel porque, fosse assim, de nada serviria a modificagdo legislativa.

Embora-o-fim-da-isengio-tenha-sido-motivade-pela-proliferagio-de-cooperativas

que se confundem com simples estabelecimentos comercials € operam muito mais com
consumidores em geral do que com associados, com a diferen¢a de que podiam praticar pregos
inferiores ao do mercado porque isentas dos tributos federais, o artigo 69 da Lei n°® 9.532/97 se
destina aos atos cooperativos. O legislador achou por bem, para coibir 0 abuso e a concorréncia
desleal, extinguir a isengdo que, cabe ressaltar, era limitada as operagbes com associados.

O Arw Declaratrio Normativo Cosit n® 4, de 25/02/99, tratando do tema,
Tinterpreta:
1. ndo se aplica ds sociedades cooperativas mistas o disposto no art. 69 da Lei No 9.532/97,

que estabelece tratamento tributdrio para as sociedades cooperativas de consumo, que
tenham por objeto a compra e fornecimento de bens aos consumidores;

2. o termo "consumidores”, referido no art. 69 da Lei No 9.532/97, abrange tanto 0s ndo-
assoctados como também os associados das sociedades cooperativas de consumo.

O item 2 do referido ADN vem de encontro a interpretagio ora adotada,
referendando-a. Quanto ao item 1, no que mantém a isenc¢do para as cooperativas mistas e
determina a incidéncia do PIS e da COFINS (além do IRPJ e da CSLL) somente s cooperativas
de consumo “puras’” (aquelas que apenas vendem ou fornecem bens aos seus associados),

preserva a iseng¢@o da recorrente, no tocante aos Seus atos CoOperativos. .

No caso das cooperativas mistas, a atividade de venda ou fornecimento de bens
aos associados nédo aparece, comumente, como a principal. Apenas lhe serve de apoio, pelo que,
desde que os bens estejam diretamente relacionados com os objetivos da cooperativa, a venda ou
o fornecimento aos associados permanecerd isento, no periodo até outubro de 1999, apesar de
também serem praticados, em parte, atos proprios das cooperativas de consumo.

Pelos fundamentos acima, e levando-se em conta, primeiro que a recorrenie é uma
cooperativa de eletrificago rural, que desenvolve atividades mistas, pelo que nédo se lhe aplica o

aquele realizado entre ¢ associado e a cooperativa, enquanto negdcio-meio ¢ o realizado entre a cooperativa € o
mercado. A nomenclatura negécio principal, por sua vez, ¢ empregada por Renato Lopes Becho, in Tributagdo das
Cooperativas, Sio Paulo: Dialética. 2005, p. 191. Este autor adota uma classificagdo quadripartite, assim
nominando: negécios-fim ou principais: negécios-meio ou essenciais, imprescindiveis para a realizacio dos
negbcios-fim, embora ndo expressamente previstos oo conceito legal de ato cooperativo; negécios auxiliares, que
servem de apoio a atividade de cooperativa; e negocios secundirios ou supérfluos, ndo necessirios a vida da
sociedade, mas que podem ser iteis. Becho considera que o ato nde cooperative é o negécio-fim. inserido no
objetivo social da cooperativa, porém realizado com terceiro niq associado.
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art. 69 da Lei n° 9.532/97, e segundo que a isengio para as cooperativas em geral perdurou ate€
outubro de 1999 (como seré detalhado no item tépico seguinte), o langamento deve ser cancelado

nos periodos de apuragio até aquele mes.

FATOS GERADORES A PARTIR DE NOV/99: FIM DA IS}ENCAO DO PIS
FATURAMENTO, QUE PASSOU A SER DEVIDO COM EXCLUSOES NA BASE DE

CALCULO.

As cooperativas, desde o periodo de apuragio novembro de 1999, deixaram de ser

isentas da COFINS e do PIS Faturamento. A partir da 1 n®*9:718/98, = a—continuar na~MP
1.858-6, de 29/06/99, comegou uma série de alteragdes na legislagdo do PIS e COFINS dessas
sociedades, a culminarem com a revogagao da isengdo de forma ampla para o ato cooperativo e a
instituicdo de uma tributagcdo incidente sobre uma base de cilculo reduzida, com diversas

exclusdes especificas.

As modificagdes, veiculadas pelas medidas provisérias adiante, aconteceram da

" “formaTseguinte:

- MP n° 1.858-6, de 29/06/99, que no seu art. 23, I, revogou, a partir de 28/09/99,
o inc. II do art. 2° da Lei n® 9.715/98 — segundo o qual as “entidades sem fins lucrativos definidas
como empregadoras pela legislagio trabalhista e as fundagdes™, contribuiam com o PIS sobre a
folha de saldrios -, e no inciso 1I, “a”, do mesmo artigo, revogou, a partir de 30/06/99, o inciso |
da Lei Complementar n°® 70/91, referente a isengdo da COFINS. Esclarece-se que as cooperativas
vinham contribuindo com o PIS sobre a folha de salarios com base na LC n® 7/70, art. 3° § 4°,

, Brasilia,
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Resolugio do Conselho Monetdrio Nacional n® 174/71, art. 4°, § 6°, e ADN Cosit n°® 14/85;

- MP n° 1.858-7, de 29/07/99, que no seu art. 15 introduziu a sistemadtica de
exclusoes na base da COFINS (ndo hd mencdo ao PIS), e no art. 16 possibilitou, com relagdo ao

PIS e as receitas de ndo associados, exclusdes idénticas as da COFINS. Antes, a Lei n® 9.715/98,

oriunda da MP n° 1.212, de 28/11/95, com eficicia a partir de margo de 1996, no seu art. 2°, § 1°,
Ja determinara que as cooperativas, além da contribuicdo sobre a folha de pagamento mensal,
contribuiam, também, com o PIS Faturamento, em relagdio as receitas decorrentes de operagdes

praticadas com nido associados;

- MP n° 1.858-8, de 27/08/99, que apenas repetiu as disposi¢des da MP n® 1.858-

6,

- MP n° 1.858-9, de 24/09/99, que no seu art. 15 passou a mencionar também o
PIS/Pasep, acrescentou novas excluses na base da COFINS e do PIS Faturamento, referindo-se
desta feita as operagdes com cooperados, e manteve o PIS sobre a folha de salarios na hipdtese
das cooperativas efetuarem tais exclusdes (§ 2° [, do art. 15). Assim. cumulativamente com 0
PIS Faturamento incidente sobre a base de cilculo reduzida, as cooperativas continuaram a pagar
0 PIS sobre a folha. Somente na hipétese de ndo haver exclusdo especifica, é que inexiste

contribui¢io para o PIS sobre a folha.
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As disposigdes da MP n°® 1.858-10, de 26/10/99, foram mantidas nas reedi¢des
posteriores, até, afinal, a MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, que continua em vigor com eficdcia de
lei, consoante o art. 2° da Emenda Constitucional n°® 32/2001.

Conforme o art. 15 da MP n° 2.158-35/2001, as exclusdes sdo as seguintes:

I - o5 valores repassados aos associados, decorrentes da comercializagdo de
produto por eles entregue d cooperativa;

Il - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

Hl=asreceirasdecorrénies da prestacdo, aos associados, de servicos

especializados, aplicdveis na arividade rural, relatives a assisténcia técnica, extensdo
rural, formagdo profissional e assemelhadas;

IV - as receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e industrializacdo
de producdo do associado;

V - as receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos rurais contraidos
Junto a instituigées financeiras, aié o limite dos encargos a estas devidos.

Além das exclusdes acima, a IN SRF n° 145, de 10/12/99, consolidando a
legislagdo & época, mencionava no seu art. 3° as exclusdes previstas para as demais pessoas
juridicas, constantes dos incisos 1, II e I do art. 3° da Lei n® 9.718/98, bem como as “Sobras
Liquidas” apuradas na Demonstragio do Resultado do Exercicio, apdés a destinacio para
constituigdo da Reserva de Assisténcia Técnica, Educacional e Social (RATES) e para o Fundo
de Assisténcia Técnica, Educacional e Social (FATES).

As sobras, quando excluidas apds a destinagdo aos fundos RATES e FATES,
implicavam em incidéncia do PIS e COFINS sobre os valores desses fundos. Dai a correcdo
levada a cabo pelo Decreto n® 4.524, de 17/12/2002 (Regulamento do P1S/Pasep ¢ COFINS), que
no seu art. 32, V1, j previa a exclusio do valor das sobras antes de deduzidos os montantes das
reservas obrigatorias. A Lei n® 10.676. de 22/05/2003, conversio da MP n° 101, de 30/12/2002,
eliminou qualquer diivida, repetindo o texto do Decreto. Além do mais, a Lei n® 10.276/2003, no
seu art. 1°, § 3° deixou expresso que a nova exclusio alcanga os fatos geradores ocorridos a
partir da vigéncia da MP n° 1.858-10, de 26/10/99, ou, vale dizer, desde novembro de 1999.
Observe-se a redacio da Lei n® 10.676/2003:

Art. 12 As sociedades cooperativas também poderdo excluir da base de cdlculo da
contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS, sem prejuizo do disposto no art. 15 da
Medida Provisdria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, as sobras apuradas na
Demonstragdo do Resultado do Exercicio, antes da destinagcdo para a constituicdo do
Fundo de Reserva e do Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social, previstos no
art. 28 da Lei no 5.764, de 16 de dezembro de 1971,

§ lo As sobras liquidas da destina¢do para constituicdo dos Fundos referidos no
caput somente ser@o computadas na receita bruta da atividade rural do cooperado
quando a este creditadas, distribuldas ou capitalizadas pela sociedade cooperativa de
produgdo agropecudrias.

§ 20 Quanto as demais sociedades cooperativas, a exclusdo de que trata o capw
ficard limitada aos valores destinados g formagdo dos Fundos nele previstos.
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§ 3% O disposto neste artigo alcanga os fatos geradores ocorridos a partir da
vigéncia da Medida Provisoria no 1.858-10, de 26 de outubro de 1999.

Outra exclusio tardia diz respeito as sociedades cooperativas de produgio
agropecudria e de eletrificacio rural, que podem reduzir da base de cidlculo das duas
Contribuigdes “os custos agregados ao produto agropecudrio dos associados, quando da sua
comercializagdo e os valores dos servigos prestados pelas cooperativas de eletrificagio rural a
seus associados.” Tal permissivo foi introduzido pelo art. 17 da Lei n® 10.684, de 30/05/2003,
que de todo modo também prevé seu pardgrafo dnico aplicagio retroativa desde novembro de

1999.

A recorrente, cooperativa mista de eletrificagio rural que §é, aplicam-se as
dedugdes do art. 15 da MP n® 2.158/35/2001, incisos I1 (com relagdo as vendas, aos seus
associados, de material elétrico) e III. As exclusdes previstas no inciso IIf, aplicivel as
cooperativas em geral, foram repetidas de modo especial para as cooperativas de eletrificagio
rural, no art. 17 da Lei n® 10.684/2003, como ja visto. Por ser mais especifico, cabe empregar
para a recorrente a Lei n® 10.684/2003, em vez do referido inciso IIL

Feita a retrospectiva das alteragdes, cabe agora mencionar o Ato Declaratério SRF
n° 88, de 17/11/99, segundo o qual “as contribuigdes para o PIS/Pasep e para financiamento da
seguridade social — Cofins, devidas pelas sociedades cooperativas, serdo apuradas de
conformidade com o disposto na Medida Proviséria n°® 1.858-7, de 29 de julho de 1999,
relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir do més de novembro de 1999.”

A eficicia a partir do més de novembro de 1999 atende 2 anterioridade
nonagesimal determinada pelo art. 195, § 6°, da Constitui¢do, se contado o prazo a partir da MP
n°® 1.858-7, de 29/07/99. Como referida anterioridade precisa ser obedecida, andou bem o AD
SRF n° 88/99, em estabelecer como verdadeiro ponto de corte para inicio das alteragbes o
periodo de apuragdo de novembro de 1999. ‘Afinal, redugdo ou fim de iseng¢do implica em
aumento de tributo, para o que se pede o intersticio minimo de noventa dias entre a data da lei
nova e o inicio de eficicia, no caso das contribuicdes para a seguridade social como o PIS e a
COFINS, tudo conforme o dispositivo constitucional mencionado.

A corroborar a interpretagio aqui adotada, e a despeito de julgamentos do STJ no
sentido de que a isengdo relativa aos atos cooperativos nio estaria revogada, trago a colagao
precedente desta Terceira Cimara (negritos ausentes nos originais):

Ndmero do Recurso:114803
Camara:TERCEIRA CAMARA
Ndmero do Processo:10166.023092/99-06
Tipo do Recurso:VOLUNTARIO
Matéria:COFINS .
Recorrente:COOPERATIVA DE ECONOMIA CREDITO MUTUO DOS
SERVIDORES DA SECRETARIA DE SAUDE DO DF - CRED SAUDE
Recorrida/interessado:DRJ-BRASILIA/DF
Data da Sessao0:10/07/2002 14:30:00
Relator:Maria Cristina Roza da Costa
Decisdo:ACORDAO 203-083
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Resultado:DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo:Por unanimidade de voios, deu-se provimento ao recurso.
Ementa:COFINS. SOCIEDADES COOPERATIVAS. Consoante o AD/SRF
088/99, as Contribui¢des para o PIS/PASEP e para Financiamento
da Seguridade Social - COFINS devidas pelas sociedades
cooperativas serdo apuradas de.conformidade com o disposto na
Medida Provisdria n21.858-7, de 29 de julho de 1999, relativamente
aos fatos geradores ocorridos a partir do més de novembro de
1999. O inciso | do art. 62 da LC n? 70/91, referente & isen¢do da
COFINS para as sociedades cooperativas em relacdc aos atos
cooperativos, foi revogado pela referida MP somente a partir de
30.06.1.999.-0-periodo-autuado-esta- compreendldo-entre-feveretro-e

julho de 1999, Recurso provido.

Reputo legal (e constitucional, saliento, embora sob este aspecto nado caiba
maiores digressdes, posto que matéria reservada ao Judicidrio) a nova’ tributagio estabelecida
para as cooperativas por meio de leis ordindrias e medidas provisérias, levando em conta que o
art, 146, I1II, “c”, da Consmuu;ao ao determinar tratamento diferenciado para o ato cooperativo,
trata de “normas gerais.” Nao de leis espec1f1cas sobre a trlbutagao POr um ou mais trxbuto

A ressaltar por oportuno, que © tratamento diferenciado determmado pela alinea
“c” do inc. III do art. 146 ndo se confunde com imunidade. Assim se pronunciou a Primeira
Turma do STF no Recurso Extraordinério n° 141.800, julgado em 01/04/97, relator Min. Moreira

Alves, em votacio unanime.

Apenas no caso de normas gerais € que a Constitui¢do exige lei complementar.
Assim, a Lei n° 5.764/71, no que tratou de normas gerais sobre o cooperativismo, foi
recepcionada como lei complementar. No mais, e especialmente com relagio a tributagao das
cooperativas pelo PIS e COFINS, ingressou na nova ordem juridica apés a Constituigdo de 1988
como lei ordindria. Por isto a possibilidade de modificagdes tributdrias via leis ordindrias €

medidas provisérias, inclusive.

No sentido de que o art. 146, III, ao pedir lei complementar para normas gerais,
nio impede a veiculagdo de regras juridicas especificas sobre os temas relacionados em suas
alineas, cabe mencionar a posi¢do de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito Constitucional
Tributdrio, Sdo Paulo, Malheiros, 9* edigdo, 1997, p. 438/484, que tratando do tema decadéncia

(alinea “b” do inciso em comento), afirma:

.. a lei complementar, ao regular a prescri¢do e a decadéncia tributdria, deverd limitar-
se a apontar diretrizes e regras gerais. (...) Ndo é dado, porém, a esta mesma lei
complementar entrar na chamada ‘economia interna’. vale dizer. nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas. (...) a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da prdpria da propria entidade tribuwtante. Nao de lei
complementar. (...) Falando de modo mais exato, eniendemos que os prazos de
decadéncia e de prescrigdo das 'contribuigdes previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez)
anos, a teor, respectivamente, dos arts 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo este da constitucionalidade.

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribuictes
Sociais no Sistema Tributdrio Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito Machado,
Sdo Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungdo da lei

complementar, afirma. verbis:
14
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E certo, que, com a promulgagdo da Constituicdo de 1988, o assunio ganhou valor
normativo, notadamenie pelo que respeita ao disposto na alinea ¢ do inciso I, do
transcrito art. 146, guando cogita da disciplina concernente aos temas da prescrigdo e

da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual Constituigdo,
nédo € novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constituicdo de 1946, dispondo acerca dos

temas do direito financeiro e de previdéncia social admiria (art. 5° XV, b, combinado
com o art. 6°) que a legislacdo estadual supletiva e a complementar também poderiam

cuidar-desses.mesmos-assuntos.

Coalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as competéncias
do legislador complementar — que editard as normas gerais — com as do legislador
ordindrio — que elaborard as normas especificas — para disporem, dentro dos diplomas
legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescrigdo e da decadéncia em matéria

tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: “'é uma lei sobre leis de
tributagdo”. Deve, segundo o méu entendimento, a lei complementar prevista no art.
146, 111, da Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual serd contado o prazo de
prescricdo; dispor sobre a interrupcdo da prescrigao e fixar, por igual, regras a respeito
do reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de definicdo do prazo de prescri¢do
aplicdvel a cada tributo.

{...)

A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de Organizacdo e Custeio
da Seguridade Social, promulgada aos 24 de julho de 1991. (Negritos ausentes do
original).

Quanto ao argumento de que as cooperativas estariam fora do campo de
incidéncia da Contribuicdo por nio possuirem faturamento ou receita, jd que consoante o
pardgrafo tnico do art. 79 da Lei n°® 5.764/71 “O ato cooperativo nfo implica operagio de
mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou mercadori2”, ndo me parece impeditivo
para a tributacdo em tela. As operagdes enire uma cooperativa e seus associados envolvem,
sempre, uma prestacdo de servigos por parte da primeira aos segundos, € ndo estdo,
necessariamente, incélumes a tributagdo por um ou mais tributo, desde que a legisiagdo assim
determine. E o que aconteceu na situagio em foco, apés as diversas medidas provisérias ja

comentadas.

Além do mais, e especialmente apds a Lei n° 9.718/98, a base de calculo do PiS e
da COFINS passou a contemplar nio apenas o produto das vendas de mercadorias e da prestagio
de servigos, mas a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevante o tipo
de atividade por ela exercida e a classificacio contdbil adotada para os ingressos (conforme o art.
3°, § 1°, dareferida Lei, cuja inconstitucionalidade aqui néo se discute).

Por fim, e com relagdo ao inciso III do pardgrafo 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98,
cabe mencionar que foi revogado sem que tenha tido qualquer eficdcia, por ndo ter sido

-
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regulamentado. Neste sentido cabe atentar para o julgado abaixo do STJ, a referendar o Ato
Declaratério do Secretdrio da Receita Federal n° 56, de 20/07/2000, segundo o qual o referido
dispositivo. tendo sido revogado pelo art. 47, IV, "b", da MP n° 1.991-18, de 09/06/2000, atual
MP 2.158-353, de 24/08/2001, ndo produziu eficdcia no periodo em que vigente. Observe-se:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. LEI N.°
9.718/98, ARTIGO 3% § 2° INCISO [, NORMA DEPENDENTE DE
REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA MEDIDA PROVISORIA N.° 1991-18/2000.

AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3% § 2° IIl, da Lei n.° 9718/98 previa que a
exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de normas regulamentares a serem
expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficdcia no mundo
juridico, jd que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente
revogada com a edigdo de MP 1991-18/2000. Ndo comete violagdo ao artigo 97. {V, do
Cédigo Tributdrio Nacional o decisorio que em decorréncia deste fato, ndo reconhece o
direito de o recorrente proceder & compensacdo dos valores que entende 1er pago a mais
a titulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS. ' '

2. "In casu”, o legislador nao pretendeu a aplica¢do imediata e genérica da lei, sem que

lhe fossem dados outros contornos como pretende @ recorrente, caso contrdrio, ndo teria
limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.

(Superior Tribunal de Justica, Resp n® 445452 - RS (20020083660-7) - DJ de
10/0372003, Relaror Min. José Delgado).

Em conformidade com a interpretagio acima. € considerando que a recorrente €
uma cooperativa mista, devem ser excluidas de base de cdlculo do PIS Faturamento, nos
periodos de apura¢ido de novembro de 1999 em diante, as exclusdes previstas no art. 15, II, da
MP 2.158-35, da Lei n° 10.676/2003 e do art. 17 Lei n° 10.684/2003, a partir do més de
novembro de 1999.

TAXA SELIC: LEGALIDADE

Por iltimo a questio referente a insurgéncia contra a taxa SELIC, no que
substituiu os juros moratérios de 1% (um por cento) ao més. Reputo a aplicagio da referida taxa
legal porque amparada no art. 13 da Lei n® 9.065/95, que determina sejam os juros de mora
incidentes sobre os tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal equivalentes a taxa
Selic a partir de 01/04/1995. Antes os juros de mora ja eram equivalentes 4 taxa média mensal de
captagio do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal Interna, nos termos do art.
34, I, daLet n® 8.981. de 20/01/1993.

Estatuido em lei que a Selic serd empregada para fins tributdrios, inclusive no
caso dos indébitos (os arts. 16 e 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, determinaram a incidéncia da
referida taxa também sobre as restituicGes e compensagbes, a partir de 01/01/96), tornou-se
irrelevante saber se, originalmente, possufa natureza remuneratdria (decorrente de convengao, lei
ou sentenca, a titulo de rendimento do capital ou do bem), compensatéria ou indenizatdria
(devida para indenizar danos ocasionados pelo devedor no caso de apropriagdo compulsdria de
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bens), ou ainda moratéria (devida em virtude do atraso do devedor, no cumprimento de
obrigagdo de pagar).

A discussdo € estéril porque, se fora do plano juridico trata-se de taxa média
praticada no mercado financeiro, juridicamente ela tem a natureza de juros de mora, a teor dos
dispositivos legais retrocitados.

Outrossim, quem argui que a taxa Selic ndo tem natureza tributdria mas
financeira, incorre em dois erros: um juridico, dado que a matéria foi objeto de lei (e lei versando
exclusivamente sobre tributos, cabe ressaltar); e outro erro, 16gico, face a que ndo existe uma
taxa_de_juros que_ndo seja_financeira._A_taxa_Selic, como_indice_financeiro que_é,_pode_ter

diversas aplicagdes, incluindo a sua utilizagdo como juros de mora para fins tributarios.

Por outro lado, os juros de mora podem ser superiores a 1% ao més, pois o art.
161 do CTN. no seu pardgrafo tinico, determina que “Se a let nio dispuser de modo diverso, 0s
juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més’. Este dispositivo nao impede
que o percentual seja superior a 1%, quando a lei assim dispde.

A referendar o emprego da taxa Selic, trago a colagio decisdo recente do Superior
" Tribunal de Justiga, onde ji & pacifico o seu emprego nas restituicdes e compensagdes, a partir de
01/01/96. O julgado abaixo deixa assentado que o mesmo tratamento deve ser dado aos créditos
tributarios em favor da Fazenda Nacional. Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO.
CDA. CERTEZA E LIQUIDEZ SUMULA N. 7/5T]. COTEJO ANALITICO NAO

DEMONSTRADO.

1. N@o cabe a esta Corre Superior de Justica intervir em matéria de competéncia do STF,
tampouco para prequestionar questdo constitucional, sob pena de violar a rigida
distribuicdo de competéncia recursal disposta na Lei Maior.

2. O artigo 161 do CTN, ao estipular que os créditos ndo pagos no vencimento serdo
acrescidos de juros de mora calculados & taxa de 1%, ressalva, expressamente, ''se a lei
ndo dispuser de modo diverso'', de modo que, estando a SELIC prevista em lei, inexiste

ilegalidade na sua aplicagdo.
3. Este Superior Tribunal de Justica tem, reiteradamente, aplicado a taxa SELIC a

favor do contribuinte, nas hipdteses de restituicies e compensagies, ndo sendo razodavel
deixar de fazé-la incidir nas situagdes inversas, em que é credora a Fazenda Publica.

4. Para se verificar a ligiiidez ou certeza da CDA ou, ainda, a presenca dos requisitos

essenciais a sua validade, seria necessdrio reexaminar questées fdatico-probatgrias, o que
é vedado em sede de recurso especial (Simulan. 7 do STJ).

5. O conhecimento de recurso interposto com fulcro na alinea "c” do permissivo
constitucional pressupde a demonstragcao analitica da suposta divergencza. ndo bastaneo
a simples transcri¢do de ementa.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, Segunda Turma. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2003/0046623-9, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA. julgamento em
18/05/2004, DJ de 28/06/2004 PG:00252, negrjtos ausentes no original).
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CONCLUSAO

Pelo exposto, indefiro o pedido de diligéncia e dou provimento parcial ao Recurso
para: 1) cancelar o langamento nos periodos de apuracgdo até outubro de 1999; ¢ 2) determinar,
no periodo a partir de novembro de 1999, a reducdo na base de calculo, com exclusdo dos
valores correspondentes as receitas de operagdes com o0s associados, relativas 4 venda de
material elétrico (inc. II do art. 15 da MP n® 2.158-35/2001), prestagdo de servigos especializados
relacionados com a atividade de eletrificagdo rural (art. 17 da Lei n° 10.684/2003) e sobras
apuradas na Demonstracio do Resultado do Exercicio, antes da destinacgo para a constituicio do

Fundo de Reserva e do Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social (Lei n°
10.676/2003). '

MF-SEGUNDD CONg € CONTRIBURES
SELHO D CONTRIBL e §
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