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BANDEIRA E SILVA LTDA.

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Exercicio: 2002

Ementa: EXCLUSAO POR  ATIVIDADE
ECONOMICA

Tendo sido assegurado ao contribuinte o direito ao
contraditério e & ampla defesa, constitucionalmente
previstos, nio hd que se falar em nulidade do
processo administrativo.

No mérito, ndo pode optar pelo Simples a pessoa
juridica que presta servigos de vigilancia, limpeza,
conservagdo e locagdo de méo-de-obra (art. 9°, inciso
XII, alinea “f’, da Lei n° 9.3 17/96).

Para as pessoas juridicas enquadradas nas hipéteses
dos incisos IIT a XVII do art. 20, que tenham optado
pelo Simples até 27/07/2001, os efeitos da exclusdo
dar-se-do a partir de 1° de janeiro de 2002, quando a
situagdo excludente tiver ocorrido até 31 de dezembro
de 2001 e a exclusdo for efetuada a partir de 2002
(art. 24, pardgrafo tinico, I, da IN SRF n° 355, de
29/08/2003).

Na hipétese, a empresa est4 enquadrada no inciso X1,
optou por aquele Sistema em 16/05/2001 e dele foi
excluida em 2004,

PRELIMINAR REJEITADA
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO
EMBARGOS PROVIDOS. ¥
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, conhecer e prover os

Embargos de Declaragfio para rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da relatora.

RAL MARCONDES ARMANDO -Presidente

JUDITH D@

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Mércia Helena Trajano
D'Amorim ¢ Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausente o Conselheiro Paulo

Affonseca de Barros Faria Junior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula
Cintra de Azevedo Aragfo.
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Relatorio

Na qualidade de Conselheira Relatora do presente Recurso Voluntério, ao
término da formalizagdo do Acérddo n° 302-38.205 (aposigdo de minha assinatura), constatei
que, apesar do cuidado e da objetividade este Colegiado costuma ter nos julgados que profere,
ocorreu erro material na decis@o que foi consignada na ata da sessdo de julgamento.

Meu voto, no sentido de negar provimento ao recurso voluntario interposto, foi
acolhido por unanimidade dos I. Membros deste Colegiado.

No entanto, ficou registrado em ata que o recurso foi provido em parte, também
por unanimidade.

Em conseqiiéncia, existe no referido Acérddo erro material que necessita ser
corrigido e, para tal, propus 4 D. Sra. Presidente a re-inclusio do processo em pauta para que a
Cémara possa deliberar sobre o ocorrido, conforme autoriza o inciso VII do artigo 11 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55/98.

Pelo exposto, passo ao relato dos fatos ocorridos e do voto que proferi em
09/11/2006, para anélise e deliberaggo deste Colegiado.

“Relatorio

O Contribuinte acima identificado recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Santa Maria/RS.

DA REPRESENTACAO FISCAL DO INSS

Em agao fiscal desenvolvida junto a empresa Mineragdo Mocnego Ltda.
(tomadora), a Fiscalizacdo da Previdéncia Social verificou que a
mesma tomou os servigcos da empresa BANDEIRA & SILVA LTDA.
(prestadora) e, tendo constatado a situacio de vedagdo/exclusdo a
opgdo pelo SIMPLES, formalizou Representacdo Fiscal a Secretaria da
Receita Federal, em 02/07/2003, com base no art. 15, § 4 da Lei n°
9.317/1996, na redagdo da Lei n° 9.732/1998.

Nesta Representagdo, informou: (a) que a empresa “prestadora” optou
pelo SIMPLES em 16/05/2001; (b) que a “prestadora” realiza
operagdes de prestagdo de servios de vigildncia, prevista no item XII,
“f”, do art. 9°da Lei n° 9.317/1996; (c) que ndo havendo apresentagdo
da defesa no prazo regulamentar ou apés a deciséo em Gltima instancia
administrativa, cdpia do ato declaratério de autoridade fiscal da SRF
que jurisdicione o contribuinte deverd ser encaminhada ao INSS.

Instruiu a Representagdo com as copias das Notas Fiscais de Servicos
de fls. 03 a 08.

DO ATO DECLARATORIO DE EXCLUSAOQ

Em 22/11/2004, o Delegado da Receita Federal em Santa Maria/RS
emitiu 0 Ato Declaratorio Executivo (Comunicacdo de Exclusdo) de fl.
13, fundamentado no art. 9°, XII, “f”, da Lei n° 9.317/96, e no art. 20,
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X1, “e”, da Instru¢cdo Normativa SRF n° 355/2003. A exclusGo em
questdo foi declarada a partir de 01/01/2002.

DA SOLICITACAO DE REVISAO DA EXCLUSAO

Cientificada em 09/12/2004 (4R a f1. 14), a Interessada apresentou a
Solicita¢do de Revisdo de Exclusdo do SIMPLES — SRS de fs. 18/19,
argumentando, em sintese, que:

O inciso IX do art. 150 da CF expressa que as Empresas de Pequeno
Porte devem ter tratamento favorecido.

O art. 179 da CF dispde que as Empresas de Pequeno Porte terdio suas
obrigagdes tributarias simplificadas, o que foi concretizado por meio do
SIMPLES.

O Ato Declaratério de Exclusio foi efetuado com base em
Representagio Administrativa do INSS, sendo que o contribuinte
questiona o porqué de ndo ter sido comunicado de tal processo por
aquele Instituto e, ainda, se ndo pode haver defesa ou explicagdo dos
fatos ocorridos naquela esfera.

Indaga porque o INSS solicita 4 SRF sua exclusio do SIMPLES,
baseado apenas em fiscalizagfio efetuada em outra empresa, a qual
contratou o contribuinte para prestar apenas uma de suas atividades
comerciais, uma vez que este Gltimo exerce varias outras atividades,
conforme paragrafo terceiro de seu Contrato Social.

O Interessado, em alguns casos, faz o Monitoramento de Portarias de
Empresas temporariamente, € nunca a prestagdo de servigos de
vigilancia.

O art. 20, IX, da IN SRF n° 355/2003, ndo é totalmente claro para o
Contribuinte, pois 0 mesmo nio faz vigilancia e, sim, monitoramento
de portarias.

Enquanto no SIMPLES, o Contribuinte cumpriu rigorosamente com
suas obrigagdes tributérias.

A exclusdo efetuada com data retroativa trari sérias dificuldades
operacionais para a empresa, pelas dificuldades de caixa que
caracterizam a situag¢do das Pequenas Empresas.

Requer, assim, a revisdo de sua exclusio.

Instruiu a SRS com cépia do Instrumento de Contrato Social da
empresa e Alteracdo (fls. 22 a 25 e 26), entre outros documentos.

A SRS ndo foi analisada pela Delegacia da Receita Federal em Santa
Maria/RS, tendo sido encaminhada diretamente & DRJ em Santa
Maria/RS.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INST. ANCIA

Em 17 de junho de 2005, os I, Julgadores da 2° Turma de Julgamento
da DRJ em Santa Maria/RS, por unanimidade de votos, indeferiram o
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pleito da Interessada, proferindo o ACORDAO SIMPLIFICADO
DRJ/STM N° 4.204 (fls. 35 a 40).

Em sintese, foram os seguintes os Jundamentos que nortearam o
Acorddo exarado:

* Conforme clusula terceira do Contrato Social, o objetivo da sociedade
¢€: (a) venda a varejo e comercializagio de alarmes, sistema de
seguranca e automotivas, novas e usadas, manuteng¢ao, locagdo de mio-
de-obra ou assemelhados com supervisdo da locadora; (b) comércio de
produtos de informética e manuten¢do em equipamentos dessa
natureza; (c) telefonia, manutengo e reparo em aparelhos telefénicos e
equipamentos de seguranca e vigilancia, cabos telefonicos em postes,
servigos de instalagdo; e (d) entulho, aluguel de cagamba e transporte
de entulho.

® Nas Notas Fiscais anexas a representagdo do INSS, a discriminagiio dos
servigos € a seguinte: “Monitoramento prestado na fébrica. Horario das
19:00 h &s 7:00 h (NF n° 003, 006, 013, 016, 019, 028)”.

e Na SRS, a Contribuinte diz que a atividade que exerce ¢ de
“monitoramento de portarias de empresas” €, nunca, de “prestagio de
servigos de vigilancia”,

* Ou seja, para a Interessada, estas duas atividades nfo se confundem.

e O nome fantasia da empresa ¢ SEGURISUL e, entre os objetivos
sociais, encontra-se a venda de sistemas de seguranga e locag¢do de
mao-de-obra nessa area.

e “Monitorizar” tem, como sin6énimo, o verbo “controlar”, que significa
“exercer o controle”. No caso, este controle significa “Fiscalizagfio
exercida sobre a atividade de pessoas, 6rgdos, departamentos, ou sobre
produtos, etc., para que tais atividades, ou produtos, n#o se desviem das
normas pré-estabelecidas”.!

* Nos termos da Representagio do INSS, os servicos prestados na
portaria da empresa Mineragio Ménego Ltda. seriam de vigilancia.

* Na hipétese, a contribuinte exerce monitoramento (controle) na portaria
de outra empresa, ou seja, controla o fluxo de pessoas e/ou produtos.
Em outras palavras, exerce vigilancia sobre este fluxo, para que
nenhuma pessoa e/ou produto transite pela mesma sem a devida
autorizagdo.

® Ressalta-se, ainda, apenas a titulo de argumentagdo, que sdo
empregados da SEGURISUL que trabalham na Mineragdo Ménego
Ltda., atividade com caracteristicas de locagdo de mdo-de-obra,
também vedada 4 opgdo pelo SIMPLES.

* Se a Interessada cumpriu com as obrigagdes tributarias ou se a exclusio
lhe vai trazer dificuldades, como argumenta, sdo questdes particulares e
especificas 3 mesma, que ndo afastam sua exclusio do SIMPLES,

! (Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, Ed. Nova Fronteira, 2°
edicdo revista e aumentada, 29° impressdo, 1994, Rio de Janeiro, RJ.) M 7
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sendo que a anélise desta matéria ndo & da competéncia das Delegacias
da Receita Federal de Julgamento.

DO RECURSO A0 CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da deciséo de primeira instincia em 13 de dezembro de
2005, a Contribuinte apresentou, em 10 de janeiro de 2006,
lempestivamente, por  procurador regularmente  constituido
(instrumento & fl. 50), o recurso de Sls. 43/49, alegando, em sintese,
que:

1. PRELIMINARMENTE: Do Ato de Exclusdo — Nulidade por
Cerceamento do Direito de Defesa. A Recorrente foi excluida do
SIMPLES em decorréncia de alegada “prestacio de servicos de
vigilancia”, conforme Representagdio do INSS. Nio foi a ela permitida
qualquer chance de insurrei¢io, nem tampouco oportunizada a
produgdo de qualquer prova para contradizer a afirmagio da
fiscalizagdo daquele Instituto, a qual € inveridica, pois ndo presta
servigos de vigilancia, inclusive por impossibilidade legal (Lei n°
7.102/83). Assim, devido ao evidente cerceamento do direito ao
contraditério e ampla defesa, decorre a nulidade daquela
Representagdo, o que contamina todo 0 processo administrativo,
havendo a necessidade de declarar sua nulidade.

2. NO MERITO.

a - A Lei n° 7.102/83, alterada pela Lei n° 9.017/95, que regula a
Dprestagio de servigos de vigildncia no territério nacional, em seu art.
10, expressa que: “Art. 10 — Sao considerados como seguranga
privada as atividades desenvolvidas em prestagdo de servigos com a
finalidade de: I — proceder g vigildncia patrimonial das instituigcoes
financeiras e de outros estabelecimentos, publicos e privados, bem
como a seguranca de pessoas fisicas; Il — realizar o transporte de
valores ou garantir o transporte de qualquer outro tipo de carga. (..)".

b - 0 art. 13 da citada Lei dispée que “O capital integralizado das
empresas especializadas ndo pode ser inferior a cem mil Ufirs.”

¢ - O art. 14, por sua vez, determina que “Sdo condigdes especiais para
que as empresas especializadas operem nos Estados, Territérios e
Distrito Federal: I- autorizagdo de Juncionamento concedida conforme
o artigo 20 desta Lei; e I — comunicagdo a Secretaria de Seguranca
Puiblica do respectivo Estado, Territério ou Distrito Federal.”

d - Segundo o art. 17, temos que: “O exercicio da profissio de vigilante
requer prévio registro na Delegacia Regional do Trabalho do
Ministério do Trabalho, que se fard apls a apresentacio dos
documentos comprobatérios das situacoes enumeradas no artigo
anterior. "

e - Finaliza o art. 20, dispondo que; “Cabe ao Ministério da Justica, por
intermédio do seu orgio competente ou mediante convénio com as
Secretarias de Seguranga Piblica dos Estados e Distrito Federal: I —
conceder autorizagio para o Juncionamento: a) das empresas

especializadas em servigos de vigildncia (..).” .
%{‘ 24
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S - 4 Recorrente nio preenche os requisitos acima elencados, motivo
pelo qual ndo pode ser considerada Empresa Prestadora de Servigos
de Vigildncia,

& - Os servigos de monitoramento de portarias ndo de confundem com
a prestagdo de servigos de vigildncia.

h- O Acorddo recorrido contraria o art. 108 do CTN, que permite a
analogia somente na auséncia de disposi¢do expressa sobre a matéria,

i - Por outro lado, o art. 110 do mesmo CTN estabelece que “a lej
tributdria ndo pode alterar a defini¢do, o conteiido e o alcance de
institutos, conceitos e formas e direito privado”, assim, é invélida a
decisdo administrativa que desconsidera os conceitos da Lei n°
7.102/83, para definir o que seja “prestacdo de servigos de vigildncia”,

J- Ademais,o fato de a Recorrente usar o nome fantasia “Segurisul”
decorre do fato de comercializar produtos e sistemas de seguranga,
conforme expresso em seu contrato social.

k - Também néo se pode presumir que os servigos de monitoramento de
Pportarias tenham caracteristicas de locagdo de mao-de-obra, Dois alem
de ndo haver subordinagdo entre seus empregados e a empresa
contratante dos servigos, a atividade de monitoramento de portarias
ndo se enquadra nas disposi¢ées da Lei n° 6.0] 9/74, que dispée sobe a
locag¢do de mao-de-obra. Ou seja, mais uma vez o julgador “a quo”
utilizou-se da analogia para alterar a defini¢do, o conteido e o alcance
dos institutos de direito privado, mesmo havendo legislagéo expressa
sobre a matéria.

I - Se eventualmente Josse permitido & Autoridade Tributdria
considerar a Recorrente como prestadora de servigos de vigildncia,
mesmo em desacordo com a legislagdo que regula a atividade, haveria
a tributagdo de ato ilicito, 0 que é vedado pelo ordenamento juridico
nacional (art. 3°, CTN).

m - Na hipdtese, a empresa paga seus tributos Dborque pratica atos e
realiza negdcios licitos, preenchendo determinadas condig¢oes que sdo
signo presuntivo de renda ou de capital.

n - Paralelamente, em respeito ao principio da eventualidade, a
exclusdo da empresa do SIMPLES surtirg efeitos somente a partir de
Janeiro de 2005, uma vez que a mesma somente tomou ciéncia do ato
de exclusdo em 09/12/2004, nos termos do inciso Il do art. 15 da Lei n°
9.317/96, na redagio dada pela Lei n°9.732/98. Inaplicével, no caso, a
IN SRF n° 355/2003, pois nenhuma disposi¢do infralegal pode afastar
a aplicagdo de ato legal hierarquicamente superior (lei).

0 - Finaliza requerendo: (i) o recebimento de seu recurso; (ii) a
declaragio de nulidade do ato de exclusio do SIMPLES, seja porque o
procedimento administrativo néo obedeceu ao contraditdrio e & ampla
defesa, seja porque a atividade desenvolvida pela empresa ndo se
enquadra em quaisquer das hipéteses do art. 9° da Lei n®9.317/96; (iii)
caso mantido o ato de exclusdo, o que se admite apenas para feitos de
argumentagdo, que seus efeitos sejam declarados apenas a partir de
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Janeiro de 2005, conforme art, 15, 1I, da Lei n°9.317/96, na redagdo da
Lein®9.732/98.

Foram os autos encaminhados ao Terceiro Conselho de Contribuintes,
para julgamento (1. 51).

O processo foi distribuido a esta Conselheira, em 24/08/06, numerado
até a folha 52 (4ltima), que trata do trdmite dos autos no dmbito deste
Colegiado. ”

“Voto
O recurso é tempestivo, portanto merece ser conhecido.

O processo que nos é submetido andlise trata-se de exclusdo de
empresa do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicies das Microempresas e das Empresas de pequeno Porte —
Simples, tendo em vista a atividade economica por ela desenvolvida,
com base no art. 9° inciso XII alinea f”, da Lei n° 9.317/96, bem
como no art. 20, XI, alinea “¢”, da IN SRF n°355/2003.

De plano, verifica-se que, conforme descrito na clausula 3 do
Instrumento Particular de Contrato Social da empresa, registrado na
Junta Comercial do Rio Grande do Sul em 16/05/2001, “a sociedade
terd como objetivo a venda a varejo € comercializagio de alarmes,
sistema de seguranca e monitoramento, venda a varegjo e
comercializagio de pegas automotivas novas usadas e manutencso,
locagdo de mio-de-obra ou assemelhados com supervisio da locadora,
comércio de produtos de informatica e manuten¢do em equipamentos
dessa natureza, telefonia manutencdo e reparos em aparelhos
telefénicos e equipamentos de seguranca e vigilancia, cabos telefonicos
°m postes servicos de instalagio, entulho, aluguel de cagamba e
transporte de entulhos. ” (f1. 23)

O Ato Declaratorio Executivo de Exclusdo — AD Extra-SIVEX N°
0242004 (. 13) - Joi emitido em face de Representacido
Administrativa da Geréncia Executiva da Previdéncia Social em Santa
Maria/RS, segundo a qual o contribuinte exerce atividade incompativel
com a op¢do pelo SIMPLES, no caso, “prestagio de servico de
vigilancia, limpeza, conservagio e locagio de mio-de-obra. ”

A exclusd@o foi mantida em primeira instdncia administrativa de
Julgamento.

No recurso interposto, em sede de PRELIMINAR, a Interessada argui
nulidade daquela Representa¢do por cerceamento do direito ao
contraditorio e a ampla defesa, o que entende ter contaminado todo o
processo administrativo, o qual, em sua opinido, deve ser declarado
nulo.

Fundamenta essa argiii¢io no Jato de que, na agio Jiscal desenvolvida
pelo INSS, néo lhe ter sido dada qualquer chance de insurreicdo, nem
lampouco ter sido oportunizada a produgdo de qualquer prova para
contradizer a afirmagio de que “presta servigos de vigilancia, ”

Srves X
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Para esta Relatora, a preliminar argtiida deve ser rejeitada, uma vez
que € a Secretaria da Receita Federal que detém a competéncia para
administrar o SIMPLES — Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicées das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte, sendo que a Jiscalizagdo desenvolvida pelo INSS, entre
outros objetivos, subsidia citada administragio e, neste processo, foi
totalmente assegurado ao contribuinte o direito ao contraditério e a
ampla defesa, constitucionalmente Drevistos.

Acrescente-se, por oportuno, que o § 4° do art. 15, da Lei n° 9, 732, de
11/12/98, que alterou dispositivos da Lei n° 9.317/96, determina que
“os drgdos de fiscalizagdo do Instituto Nacional de Seguro Social ou de
qualquer entidade convenente deverio representar a Secretaria da
Receita Federal se, no exercicio de suas atividades fiscalizadoras,
constatarem hipdtese de exclusdo obrigatéria do SIMPLES, em
conformidade com o disposto no inciso II do art. 13.”

Isto posto, rejeito a preliminar em questdo.

No mérito, defende-se a empresa argumentando que ndo exerce
atividade de prestacio de servigos de vigildncia, até mesmo porgque lhe
€ vedado pela legislagio vigente, no caso, pela Lei n° 7.] 02/83,

alterada pela Lei n°9.017/95.

Ocorre que a Lei n° 7.102/83 trata, especificamente, da “seguranga
para estabelecimentos financeiros”, estabelecendo normas para
constituicdo e funcionamento das empresas particulares que exploram
servigos de vigildncia e de transporte de valores.

O citado ato legal se dirige, especificamente, a estabelecimentos
Jinanceiros  (bancos oficiais ou privados, caixas econbmicas,
sociedades de crédito, associacoes de poupancas, suas agéncias,
subagéncias e se¢ées) onde haja guarda de valores ou movimentagdo
de numerdrio, dispondo que seu funcionamento é vedado se 0 mesmo
ndo possuir “sistema de Seéguranca com parecer favoravel 3 sua
aprovagdo, elaborado pelo Ministério da Justica, na forma desta lei.”
(art. 1°da Lei n° 7.102/83, com q redagdo dada pelo art. 14 da Lei n°
9.017/95).

Em outras palavras, tanto a Lei n° 7.102/83, quanto as alteragées que
lhe foram introduzidas pela Lei n 9.017/95, tém por objeto “‘sistema de
seguranca para estabelecimentos financeiros”, “servigos de vigildncia
ostensiva” e “transporte de valores/numerdrio ", inclusive prevendo
penalidades para aqueles estabelecimentos que ndo cumprirem as
determinagées nelas estabelecidas e determinando que “as empresas
especializadas em prestagio de servigos de vigilancia e de transporte de
valores, constituidas sob a forma de empresas privadas, serdo regidas
por esta Lei, e ainda pelas disposicdes das legislagdes civil, comercial e
trabalhista. ”

E é por esse motivo que aqueles atos legais se reportam ao Ministério
da Justica, ao Departamento de Policia Federal, as Policias Militares
e as Secretarias de Seguranca Piblica.

Mais ainda, o art. 15 da Lei n° 7.102/83 define que “vigilante, para os
efeitos esta Lei, ¢ o empregado contratado por estabelecimentos
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financeiros ou por empresa especializada em prestagio de servico
de vigilincia ou de transporte de valores, para impedir ou inibir agdo
criminosa. ” (grifei)

E por se tratar de sistema de seguranca e de vigilincia de
estabelecimentos financeiros e de transporte de valores/numerdrio, ¢
que aqueles atos legais estabelecem regras em relagdo a propriedade e
a administragéo daquelas empresas especializadas, a seus diretores e
demais empregados e ao capital integralizado das mesmas, entre
outras disposicées,

Claro estd que aqueles atos legais tém finalidade especifica, que é a
garantia patrimonial intrinseca aos estabelecimentos financeiros e ao
transporte de valores/numerdrio, néo alcangando as empresas que
prestam servigos de vigildncia ali ndo abrigados.

Na hipétese dos autos, q empresa Recorrente presta servicos de
monitoramento de portarias de empresas, que ndo podem ser
confundidos com os acima descritos.

Nao se trata, aqui, de uso da analogia. Alids, este instituto nem poderia
ser utilizado, uma vez que os servicos de vigildncia de estabelecimentos
Jinanceiros e de transporte de valores ndo podem ser igualados aos
demais servigos de vigildncia.

Atente-se, ainda, ao fato de o0 nome Jantasia da empresa Recorrente ser
SEGURISUL, além de a mesma comercializar produtos e sistemas de
seguranga, realizando o monitoramento de portarias de empresas.

As proprias Notas Fiscais de Servigos que instruiram a Representacido
Fiscal do INSS comprovam que a empresa Recorrente realiza este
servigo, em hordrios pré-estabelecidos e por periodos mensais.

Quanto ao argumento de que os servicos de monitoramento de
portarias ndo tém caracteristicas de locagdo de mao-de-obra, por ndo
haver subordinagdo entre os empregados da Recorrente e g empresa
contratante dos servigos, 0 mesmo também labuta contra a Interessada,
uma vez que, se houvesse esta subordinagdo, aqueles empregados
seriam da prépria contratante. Exatamente porque esta subordinacdo
da-se com a SEGURISUL é que se caracteriza a locagdo de méao-de-
obra desta para a contratante.

O art. 9°, inciso XII, alineq “f, da Lei n°9.31 7/96, estabelece, verbis:

“drt. 9° Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa Juridica:

.................................................................................................................

.................................................................................................................

) prestagdo de servigo vigildncia, limpeza, conservagdo e locacdo de
mdo-de-obra;”

Confrontando-se a atividade exercida pela interessada com o
dispositivo legal transcrito, verifica-se que havia efetivamente a
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impossibilidade de op¢do pelo  Simples, uma vez que ficou
caracterizada néo somente q prestagdo de servigos de vigilancia, como
também a atividade de locagdo de mdo-de-obra, ambas vedadas
naquela sistematicq simplificada de tributacdo.

Para finalizar, quanto aos efeitos da exclusdo, nos exatos termos
previstos pelo art. 20, XI, “e” da [N SRF n° 355/2003, os mesmos dar-
se-do a partir de 1° de Janeiro de 2002, quando a Situagdo excludente
tiver ocorrido até 31/112/200] e a exclusdo for efetuada a partir de

2002.

Isto porque a empresaq optou pelo Simples em | 6/05/2001, encontra-se
abrigada no inciso XI do art. 20 da IN SRF n° 355/2003 e Joi excluida
daquele Sistema em 2004,

Na hipétese, néo pode ser aplicada q retroatividade da Lei n°
11.196/2005 porque q empresa ndo se abriga na Situagdo prevista no
art. 15, VI, daquele Diploma, e, sim, no art. 15, 11

Diante do exposto, rejeito a preliminar argiiida e nego provimento ao
recurso, prejudicados os demais argumentos.”’

Como salientei, foi registrado em ata que o Recurso e€m questdo havia sido

provido.

Entendo que o Colegiado precisa voltar a se manifestar sobre o decisum,
consoante regimentalmente previsto, para a corre¢dio do erro material que ocorreu, se assim

considerarem meus . Pares.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

Comprovadas estfio as razdes pelas quais votei e voto pelo desprovimento do
recurso voluntario.

Face a contradigio verificada entre 0 voto proferido e o resultado do julgado
registrado em ata, opus os presentes Embargos e pugno por seu conhecimento e provimento.

Sala das Sessdes, em 8 de novembro de 2007
%&442&7%”
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora



