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Declarag@io de Compensagdo (crédito em ac#o judicial)
COOPERATIVA TRITICOLA SEPEENSE LTDA.
DRJI-SANTA MARIA/RS

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragéo: 10/08/1990 a 07/11/1991

DECLARAGCAO DE COMPENSACAO. IMPOSICAO DE LIMITES.
ARTIGO 66 DA LEI N° 8.383, DE 1991. MATERIA DISCUTIDA NA
ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA DE OBJETO. RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA. SUMULA N°1.

Importa renincia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agio judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,

Recurso Voluntirio Ndo Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 4* Cémara / 1* Turma Ordinaria da

TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO DO CAREF, por unanimidade de votos em nio

conhecer do recurso, em

da opgdo pela via jugigial.

SON MACEDO ROSENBURG FILHO

DASSI GUERZONI FNLHO

elator

ainda do/julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de

Assis, Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente) e Ivana Maria Garrido Gualtieri (Suplente).



Ausentes justificadamente os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Jean Cleuter
Simdes Mendonga € Fernando Marques Cleto Duarte.

Relatoério

O presente processo foi iniciado com uma "Declaragdo de Compensagéo" de
débitos do PIS/Pasep entregue em 06/11/2003 utilizando crédito da ordem de R$ 66.206,39,
este, segundo o documento anexado aquela declaragdo, originado de "Pagamento a Maior ou
Indevido" efetuados durante o periodo de 10/08/1990 a 07/11/1991 a titulo de PIS/Pasep-Folha
de Pagamento. Nas DCTF' relativas aos 2° e 3° trimestres de 2003 foram informadas as
compensagdes constantes da referida Declaragio de Compensagio, porém, ora se reportando ao
processo administrativo n°® 11060.000677/2003-19 (para as compensagdes constantes da DCTF
do 2° trimestre de 2003), ora se reportando a este processo administrativo (para as
compensag¢des constantes da DCTF do 3° trimestre de 2003).

Informacfo da interessada — uma cooperativa que tem como objetivo social a
prestagdo de servigos e comércio de produgfo agricola em geral - em resposta a intimagdo do
Fisco, da conta de que ¢ parte em processo judicial onde discute a constitucionalidade € a
exigibilidade da contribui¢o para o PIS/Pasep de 1% sobre a folha de pagamento ¢ da
contribuigio de 0,75% incidente sobre a receita concernente s vendas para nfo associados
(Processo n® 97.1101646-0). Informa ainda que, em face do disposto no artigo 66 da Lei n°
8.383, de 30 de dezembro de 1991, que, a seu ver, dispensa a prévia autorizagio da autoridade
fazendaria, bem como da decisdo judicial que lhe fora favordvel, realizara mensalmente a
compensagdo dos valores que considerou indevidos referentes & matéria que discute
judicialmente.

Despacho Decisério de 27/09/2004 do DRF em Santa Maria/RS?, todavia,
levando em conta que, na verdade, o crédito utilizado era originado de "decisdo judicial”,
considerou nde declarada a compensagio apresentada, sob o argumento de que & época de sua
entrega — 06/11/2003 — a interessada estava obrigada a apresentagio da mesma em meio
eletrénico ndo podendo fazé-lo, como o fez, por meio de formuldrio em papel, conforme as
regras da IN SRF n° 360, de 24/09/2003, contidas nos seus artigos 2°, caput, ¢ incisos IV e V,
3°4° 12 e 13.

Ad argumentandum, a autoridade administrativa alegou ainda que as regras
do artigo 66 da Lei n°® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, foram substituidas pelas do artigo 74
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com as meodificagdes da Lei n° 10.637, de
30/12/2002, e que, portanto, todas as compensagdes efetuadas pelos contribuintes deveriam ser
comunicadas & Receita Federal mediante os instrumentos préprios criados, no caso, as Dcomp.
Aleém disso, no presente caso, as compensagdes foram efetuadas com base em agdo judicial que
ndo possui ainda sentenga com seu trinsito em julgado, o que estd expressamente vedado pelo
artigo 37 da IN SRF n° 323 de 24/04/2003.

- Referido Despacho Decisério, porém, foi retificado por outro, de
14/02/2005°, de modo a que fosse suprido do despacho original o pardgrafo em que era
informado a interessada o seu direito 4 apresentagio da Manifestagio de Inconforfnlidade, que,
alias, j4 havia sido tempestivamente apresentada. Argumentou a autoridade qu a verdade,
nos casos em que as declaragdes de compensagdo eram consideradas ndo declaradgs, ndo seria

! Cépias anexadas pelo Fisco.
2 Cientificado ao contribuinte em 07/10/2004
* Cientificado a interessada em 23/02/2005.
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possivel a apresentagio da manifestagdo de inconformidade pelo sujeito passivo, a teor da regra
explicita nesse sentido contida no § 2° do art. 31, da IN SRF n® 460, de 29/10/2004.

Em face desse novo pronunciamento da administragfio, a interessada foi
intimada a recolher todos os débitos constantes da declaragio de compensagio ndo
homologada.

Inconformada, a interessada apresentou um "Recurso Administrativo"
dirigido ao Conselho de Contribuintes, alegando, preliminarmente, que, 4 época em que
apresentou a declaragio de compensagdo, a regra vigente era a da IN SRF n° 210, de
30/09/2002, na qual nfo constava nenhuma referéncia a necessidade de que a mesma fosse
entregue por meio em eletrdnico. No mérito, defendeu o direito A utilizagfio do crédito ¢ a
homologagdo das compensagdes. Ao referido recurso nio foi dado seguimento.

Nova retlﬁcagao do Despacho Decisério ocorreu por meio do Despacho
Decisério de 17/11/2005%, desta feita, no sentido de considerar as declara¢des de compensagio,
ndo mais como "nfo declaradas" mas, sim, como "nfo homologadas”, a teor de esclarecimento
contido no Parecer PGFN/CDA/CAT n° 1.499, de 28/09/2005, tendo sido facultado &
interessada a apresentagdo de Manifestagio de Inconformidade.

Antes mesmo de ser cientificada quanto ao teor deste novo Despacho
Decisério, a interessada, em 24/03/2006, juntou cépia de Parecer proferido pelo Delegado da
Receita Federal em Santa Maria/RS deferindo a solicitagio contida em pedido de habilitagdo
de crédito reconhecido por decisio judicial transitada em julgado, requerendo, na ocasido, que
tal habilitagio fosse levada em conta para os fins de anélise da declara¢do de compensagio
apresentada.

Na Manifestagdo de Inconformidade a interessada, em resumo, argumenta
que a decisdo proferida em sede recursal pelo Tribunal Regional Federal lhe fora favoravel;
que as duas formas de compensacio existentes, a do artigo 66 da Lei n® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, e a do artigo 170 do Cédigo Tributdrio Nacional, sdo distintas, na linha de
decisdes do STJ que menciona; e que o artigo 170-A do Cddigo Tributdrio Nacional s6 pode
ser aplicado para os pagamentos tidos como indevidos realizados apds a publicagfo da Lei
Complementar n® 104, de 10 de janeiro de 2001, que o instituiu. Assim, entende a Impugnante
que suas compensagdes deveriam ser homologadas, visto que feitas sob o comando do artigo
66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

A 2* Turma da DRJ em Santa Maria/RS, porém, indeferiu o pleito da
Impugnante sob o argumento de que o reconhecimento do direito ao crédito utilizado nas
compensagdes se encontrava ainda sob o crivo do poder judiciario, o que implica na desisténcia
da sua discussdo na esfera administrativa, a teor do Ato Declaratério Normativo n° 3, de 14 de
fevereiro de 1996. Além disso, o disposto nos artigos 170 e 170-A exigem a liquidez e certeza
dos créditos a serem compensados e o trinsito em julgado da decisdo que reconheceu a
existéncia dos créditos, o que, de acordo com a Certidio anexada aos autos, s veio a ocorrer
em 25 de maio de 2005, apés, portanto, as datas em que efetuara as compensagbes. A decisdo
recorrida foi assim ementada:

Acordio DRI N® 18-9287 de 2008

4 Cientificado 4 interessada em 3 1/05/2007, conforme AR de fl. 307. p
"3



Contribui¢do para o PIS/Pasep COMPENSACAO. MEDIDA
JUDICIAL. A compensagdo com a utiliza¢do de créditos cujo
reconhecimento estava sendo pleiteado em medida judicial
somente poderia ser efetivada apos a obtengio de decisdo
Jjudicial definitiva favoravel a pretensdo do contribuinte.

Solicitagdo indeferida.

No Recurso Voluntirio a interessada argumenta que a decisio judicial
transitou em julgado tendo sido autorizada a compensa¢do nos termos do artigo 66 da Lei n®
8.383, de 30 de dezembro de 1991. Esclarece a Recorrente que nos autos do referido processo
judicial renuncicu ao recebimento de seu crédito mediante precatério, tendo optado pela
compensagio administrativa, conforme documento que diz anexar’.

E o Relatério.

Yoto

Consetheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
14/07/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 23/07/2006. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Restou claro das informac¢Bes constantes dos documentos constantes do
processo, bem como dos argumentos da interessada e do Fisco, que, nio obstante a
apresentacdo de uma "Declaragio de Compensagdo” na data de 18/03/2007, na verdade, o que
a interessada fez foi compensar os débitos em questdo por sua propria conta, ou seja, por meio
do chamada "autocompensagio" prevista no artigo 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991, ja com a redagdio dada pelas Leis n°. 9.069, de 30/06/1995, e 9.250, de 26/12/1995. E
isso fica bastante claro quando se analisa a DCTF relativa ao 4° trimestre de 2003, ja que as
compensagdes ali foram informadas.

Também restou claro que o objeto desta lide é o de se considerar
homologadas ou ndo as compensagdes realizadas pela interessada, nfio sem antes, porém, que
se ultrapasse a questio posta pela Recorrente no que se refere 4 diferenga entre as duas formas
de compensagio, quais sejam, entre a "autocompensagdo” prevista pelo artigo 66 da Lei n®
8.383, de 30 de dezembro de 1991, que, afinal, foi a utilizada pela interessada, ¢ a
compensagdo prevista pelo artigo 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que
fundamentou a decisio da administragdo, posteriormente ratificada pela DRJ.

Pois bem!

Do exame que fiz do teor do voto proferido pela Juiza Vinia Hack de
Almeida na Apelagio Civel n® 1999.04.01.016241-7/RS (fls. 142/145), e que transitgy em
julgado em 25 de maio de 2005, conclui que nele foram tratadas as mesmas matérias a me
referi acima, o que caracteriza a concomitancia de objetos, sendo vejamos:

"(...)

3 Nio consegui localizar no processo o referido documento.

\S
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A compensagdo tributdria dda-se em consondncia com os ditamos
do art. 66 da Lei n° 8.383, de 199, devendo ser realizada pelo
contribuinte com valores a serem recolhidos no futuro e desde
que se faca entre tributos e contribui¢des de mesma espécie e
destinagdo constitucional (art. 66, § 1° c/c art. 39, da Lei n°
9.250, de 1995. A espécie de abatimento em comento ndo se
confunde com a prevista no art. 170 do CTN, por consistir em
forma de extingdo do crédito sob condicdo resolutoria da
ulterior homologa¢do fiscal.

(..)

Sendo assim, independe o mecanismo compensatorio de
reconhecimento judicial da quantia devida pela Fazenda
Publica. Porém, a inviabilizagdo, na via administrativa, da
compensa¢do nos moldes autorizados pela legislacio de
regéncia constitui o fator primordial e dar interesse ao
ajuizamento desta espécie de agdo. Como é sabido, a Receita
Federal, utilizando-se do pretexto de regulamentar a lei, serviu-
se de veiculos inaptos (comegando pela Instrugdo Normativa n°
67, de 1992) a inovar a ordem juridica a fim de introduzir
requisitos a mais para que o contribuinte possa exercitar o
direito da compensagéo tributéria.

(..)

Em face do exposto, dou parcial provimente & apelacdo,
determinando a possibilidade de compensacdo ou restituicdo, &
escolha da autora, do montante recolhido a maior, no periodo
em que vigeram os Decretos-Leis ns. 2.445 e 2.449, de 1988,
(...)". (destaques do original}

Vé-se, portanto, que a decisdo judicial ja decidiu que, sim, as compensagbes
do artigo 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, diferem das do artigo 170 do Cédigo
Tributario Nacional, e que a interessada determinou a possibilidade de compensagio ou
restituicBo dqs valores recolhidos a maior, sem que, entretanto, tenha havido qualquer
contestacdo da Fazenda Nacional quando a uma eventual decadéncia dos valores envolvidos, ja
que originados de recolhimentos efetuados nos anos de 1990 € 1991.

E, ndo obstante eu divirja do entendimento acima exposto, ja que entendo que
a forma de compensagéo trazida pelo artigo 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991,
estava relacionada Aquela prevista pelo artigo 170 do Codigo Tributirio Nacional, isso
nenhuma relevancia ou efeito tem para o caso presente, ja que as decisGes emanadas do Poder
Judiciério se sobrepdem &s administrativas, o que, inclusive, motivou a edigio de simula por
parte do entdo denominado Segundo Conselho de Contribuintes, qual seja, a de n® 1, aprovada
na Sessdo Plenaria em 18/09/2007, publicada no DOU de 26/09/2007, Secdo 1, pag. 28,
segundo a qual "importa em renuncia ds instdncias administrativas a propositura, pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamento
de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo".

teressada se
xatos termos
em face da

Assim, por entender que as compensagdes efetuadas pela
deram sob o lume do artigo 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, no
em que decidido na agfio judicial, voto por niio conhecer do Recurso Volunti
aplicagdo da Simula n° 1 acima reproduzida.



Caso assim, entretanto, ndo entenda a maioria deste Colegiado e eu reste
vencido, passo a enfrentar a questdo como se as compensagdes tivessem sido efetuadas sob o
regramento do artigo 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, assim considerado apés
as modifica¢bes havidas desde 2002 e seguintes, limitadas, porém, & data de novembro de
2003, época em que a interessada apresentou a sua "Declaragdo de Compensaggio”, pois, €
sabido que as regras da compensagdo a serem utilizadas sio aquelas vigentes & época do
encontro de contas,

Lembre-se aqui que a interessada, em novembro de 2003, estando de posse
de um provimento ainda parcial do poder judiciario lhe autorizando a efetuar as compensagdes,
as quais, frise-se, aparentemente ja haviam sido por ele efetuadas na forma do artigo 66 da Lei
n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, quis também efetuar tais compensagdes, desta feita sob
as regras do artigo 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, tanto que apresentou, em
novembro de 2003, uma Declaragéio de Compensagéo, €, em 02/09/2005, formalizou o pedido
de habilitago de crédito reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado.

Ora, na época da entrega da Declaragio de Compensagio — 06/11/2003 -, o
caput do referido artigo 74° permitia a compensacdo de créditos reconhecidos por decisdo
judicial, porém, com trinsito em julgado, situagdo que até entdo nio havia se concretizado e
que s veio a ocorrer em 25 de maio de 2005.

Portanto, correto o posicionamento da DRJ que indeferiu o pleito da
interessada por conta de a mesma ndo ter atentado para essa condigdo, que, alids, consta
expressamente do artigo 170-A do Cdédigo Tributirio Nacional, desde a edigio da Lei
Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001.

Por oportuno, esclare¢o que o Pedido de Habilitagdo de Créditos a que se
referiu a Recorrente, apresentado em 02/09/2005, nenhuma serventia tem para o presente/taso,
visto que este documento deveria anteceder a entrega dos pedidos de compensagdo gé¢rhdos
pelo programa PER/Dcomp, e, como j4 visto acima, as compensagdes ja haviam sido efe

8 Art. 74, O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trinsito em julgado, relativo a tributo ouR ”
contribuigdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera
utiliza-lo na compensagio de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados por
aquele Orgdo.(Redagio dada pela Lei n° 10.637, de 2002)



Processo n® 11060.002485/2003-39 §3-C4T1
Acérdio n.” 3401+00,140 Fl. 420

14 nos anos de 2002 ¢ 2003, época em que, alids, 0 mesmo sequer havia sido instituido, o que
se deu com a IN SRF n° 517, de 25/02/2005, pelo seu artigo 3°'.

Em face do exposto, nefo provimento ao recurso.
Sala dag Sessdes, em 9 de julho d§\2009

DASSI GUERZONI FN H

7 Art. 3° Na hipétese de crédito reconhecido por decisio judicial transitada em julgado, a Declaragio de

Compensagdo, o Pedido Eletrdnico de Restituigdo ¢ o Pedido Eletrdnico de Ressarcimento, gerados a partir do
Programa PER/DCOMP 1.6, somente serdo recepcionados pela SRF apés prévia habilitagio do crédito pela
Delegacia da Receita Federal (DRF), Delegacia da Receita Federal de Administragio Tributiria (Derat) ou
Delegacia Especial de Instituigbes Financeiras (Deinf) com jurisdicdo sobre o domicilio tributirio do sujeito
passivo,
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