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AUTO DE INFRAGCAO - NULIDADE - N#o estd inquinado de
nulidade o auto de infragfio lavrado por autoridade competente €
que ndo tenha causado preteri¢dio do direito de defesa, efetuado
em consondncia com o que preceitua o art. 142 do Cddigo
Tributdrio Nacional, especialmente se o sujeito passive, em sua
defesa, demonstra pleno conhecimento dos fatos que ensejaram a
sua lavratura, exercendo, atentamente, o seu direito de defesa.

PERICIA/DILIGENCIA FISCAL - INDEFERIMENTO PELA
AUTORIDADE JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA -
A determinagio de realizagdo de diligéncias e/ou pericias
compete A autoridade julgadora de Primeira Instincia, podendo a
mesma ser de oficio ou a requerimento do impugnante. A sua
falta ndo acarreta a nulidade do processo administrativo fiscal.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA - DESCABIMENTO -
Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos
os elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme
sua convicgdo. As pericias devem limitar-se ao aprofundamento
de investigagGes sobre o contetido de provas ja incluidas no
processo, ou a confrontagiio de dois ou mais elementos de prova
também incluidos nos autos, ndo podendo ser utilizadas para
reabrir, por via indireta, a agdo fiscal.

REVISAO DE DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - INICIO
DE ACAO FISCAL - PROCEDIMENTO DE OFICIO - PERDA
DA ESPONTANEIDADE - A emissio de termo de intimagio
fiscal, por servidor competente, caracteriza inicio de
procedimento fiscal e exclui a espontaneidade do sujeito passivo,
0 que somente se descaracteriza pela auséncia, por mais de
sessenta dias, de outro ato escrito de autoridade que lhe dé
prosseguimento. Desta  forma, se ¢ contribuinte estd sob
. procedimento fiscal, eventual apresentagdo de declarag:ﬁes?jl
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retificadoras ndo caracteriza espontaneidade, tampouco enseja a
nulidade do langamento de oficio.

ATIVIDADE RURAL - DESPESAS DE CUSTEIO E
INVESTIMENTOS - COMPROVACAO - Consideram-se
despesas de custeio e investimentos, aquelas necessdrias &
percepgdo dos rendimentos e a manuten¢io da fonte produtora,
relacionadas com a natureza da atividade exercida e comprovadas
com documentagdo hébil e idénea. Assim, o contribuinte devera
comprovar a veracidade das despesas de custeio e os
investimentos escriturados, mediante documentagdo habil e
idonea que identifique o-adquirente, o valor ¢ a data da operagiio,
a qual serd mantida em seu poder 3 disposi¢do da fiscalizagdo,
enquanto ndo ocorrer a decadéncia ou prescri¢do. Considera-se
documentagdo habil e idénea a nota fiscal, fatura, recibo, contrato
de prestagio de servigos, laudo de vistoria de 6rgdo financiador €
folha de pagamento de empregados, identificando adequadamente
a destinacdo dos recursos,

RESULTADO DA ATIVIDADE RURAL - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - PERIODO DE APURACAO - Considera-se
resultado da atividade rural a diferen¢a entre o valor da receita
bruta recebida e o das despesas pagas no ano-calendirio,
correspondente a todos os imdveis rurais da pessoa fisica, sendo
que este resultado limitar-se-4 a vinte por cento da receita bruta
do ano-calendario. Assim, cabivel a apuragio anual de omissfo
de rendimentos na atividade rural, principalmente quando for
respeitada a limitagdo de vinte por cento da receita bruta, ji que
este tipo de apuragdo se adapta & propria natureza do fato gerador
do imposto de renda da atividade rural, que é complexivo e tem
seu termo final em 31 de dezembro do ano-base.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagfo habil ¢ idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE
INCIDENCIA - APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO
AJUSTE ANUAL - Os valores dos depésitos bancérios ndo
Justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997, serdo apurados,
mensalmente, 4 medida que forem creditados em conta bancéria e
tributados como rendimentos sujeitos & tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presun¢des legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipéteses sobre
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as quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos nio
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria (Simula 1° CC n® 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de
1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢io e Custddia - SELIC para titulos
federais (Simula 1° CC n° 4).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JONES VICENTI ARNUTIL

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado.

HELENA COTTA CARDO

PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e
PEDRO ANAN JUNIOR. Ausente justificadamente o Conselheiro GUSTAVO LIAN
HADDAD.
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JONES VICENTE ARNUTI (ESPOLIO) contribuinte inscrito CPF/MF sob o n°
342.149.250-68, representado pela inventariante dos bens deixado pelo falecido, VANUSA
AMABILE ARNUTI, inscrita no CPF/MF 556.133.730-00, com domicilio fiscal na cidade de
Redengdo, Estado do Pard, a Rua Walterloo Prudente, n® 105 - Bairro Centro, jurisdicionado, a
época dos fatos, a DRF em Santa Maria - RS, inconformado com a decisio de Primeira
Instancia de fls. 1074/1084, prolatada pela Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Santa
Maria - RS, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos
termos da petigao de fls. 1086/1110. .

Contra o contribuinte foi lavrado, em 26/11/04, Auto de Infragio - Imposto de
Renda Pessoa Fisica (fls. 04/41), com ciéncia através de AR em 17/12/04 (fls. 878), exigindo-
se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 459.679,59 (padrio monetario da
época do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de renda pessoa fisica,
acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de, no
minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo aos exercicios de
2000 a 2002, correspondente aos anos-calendario de 1999 a 2001, respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio de
Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL: Omissio de
rendimentos provenientes de atividade rural, conforme relatdrio anexo. Infragio capitulada nos
artigos 1°a 22, da Lei n°® 8.023, de 1990; artigos 9° e 17, da Lei n® 9.250, de 1995; artigo 59 da
Lei n°9.430, de 1996 e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

2 - OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA: Omissio de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depésitos (conta-corrente) ou de
investimento (poupan¢a), mantidas nas instituicGes financeiras, em relagio aos quais ©
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentag#@o habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme relatério em anexo. Infragdo
capitulada no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n° 9.481, de 1997 e artigo 21
da Lei n°9.532, de 1997.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsével pela constitui¢do do
crédito tributario, esclarece, ainda, através do Relatério de Fiscaliza¢do de fls. 08/19, entre
outros, os seguintes aspectos:

- que tendo o mesmo sido intimado, em 21 de margo de 2003, a apresentar
documentagio habil e idonea utilizada para a apresentacdo das declaragdes de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, os extratos bancdrios de todas as contas correntes, contas de poupanga e
aplicagdes financeiras que mantém ou tenha mantido junto as instituigdes financeiras,
apresentar livros-caixa e respectivos documentos da atividade rural, no pericdo de 1998 a
2001,
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- que mediante procedimento de oficio o contribuinte apresentou a
documentagio solicitada, com excegdo dos extratos bancérios, que 0 mesmo autoriza que sejam
solicitados por esta delegacia (fls. 106);

- que se solicitou junto ao Delegado da DRF em Santa Maria - RS a emissfo de
Requisi¢do de InformagGes sobre Movimentagdo Financeira (RMF), relativamente as contas
bancirias do contribuinte no Banco do Brasil S/A e Banco do Estado do Pari S/A. Deferida a
solicitagio, foram emitidas as respectivas Requisi¢Ses de Informagdes sobre Movimentagdo
Financeira;

- que de posse dos extratos bancarios apresentados pelas institui¢des bancérias
efetuou-se o levantamento da movimentagio financeira no periodo de 1998 a 2001, chegando-
se aos montantes de depésitos/créditos sujeitos a comprovagdo da origem. Sendo que se
intimou o contribuinte a, no prazo de 30 (trinta) dias comprovar, mediante documentagdo hébil
e idonea, a origem dos valores creditados/depositados em suas contas bancarias;

-

- que em atendimento A intimagio, 0 contribuinte apresenta justificativas e
cOpias de documentos visando a comprovagdo da origem de alguns depdsitos solicitados,
referente aos depésitos do ano de 1999 a 2001;

- que tendo em vista os documentos apresentados, foram expedidos os
Mandados de procedimento Fiscal Extensivo e as intimagdes, com vistas a circularizacio de
informagGes junto s empresas quanto 4s compras de produtos agricolas e também servigos
médicos prestados pelo mesmo;

- que quanto & comprovagio da origem dos depdsitos/créditos bancérios, apds
feitos os batimentos entre os extratos bancirios ¢ os documentos em nosso poder, foi
comprovado parte dos depositos/créditos cuja origem foi devidamente comprovada com
documentagdo hébil e idonea, conforme demonstrativo constante nos Anexos 4 a 6. Portanto,
os depositos/créditos cuja origem ndo foi comprovada estdo discriminados nos Anexos 1 a 3.
Para cada deposito nfio comprovado foi feita uma anédlise desta fiscalizagio, conforme
discriminado no anexo;

- que da apuragdo das receitas da atividade rural, com base nos livros-caixa, nos
documentos entregues pelo contribuinte e pelos obtidos mediante circularizagdo, chegou-se a
montantes de receita bruta para os anos-calend4rio de-1999 a 2001, conforme demonstrado nos
Anexo7a9;

- que observamos que algumas notas fiscais ndo foram escrituradas nos livro-
caixa, conforme citado nos anexos, obtidas posteriormente a entrega dos livros-caixa, mediante
apresentago pelo préprio contribuinte e circulariza¢do entre as empresas;

- que os demonstrativos de apuragio do resultado tributivel da atividade rural,
para os anos-calendirio de 1999 a 2001, encontram-se no Anexo 10, tendo sido apurado
rendimentos tributiveis sujeitos a langamento de oficio para os anos-calendédrio de 1999 e
2000, nos valores de R$ 52.508,03 e RS 56.316,71.

Em sua pec¢a impugnatéria de fls. 879/905, apresentada, tempestivamente, em
12/01/05, o autuado se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
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impugnagdo para tornar insubsistente o auto de infragfo, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que, preliminarmente, antes de adentrar no mérito propriamente dito, ha que se
destacar que o Auto de Infragdo objeto da presente impugnagio, por mais incrivel que possa
parecer, € nulo de pleno direito eis que lavrado exclusivamente com base em meras, arcaicas e
ultrapassadas presungdes;

- que, inicialmente, como se viu da sinopse dos fatos ¢ da preliminar argiiida, o
auto de infragio objeto da presente impugnagdo fundamenta-se, exclusivamente, em depésitos
bancirios do suplicante, colhidos através dos extratos bancarios. Esses extratos bancirios
foram ilegitimamente requisitados das instituigdes financeiras pelo fisco, cujos valores foram
simplesmente transformados, assim como em um passe de magica, em omissio de
rendimentos, e, 6bvia e evidentemente, sobre eles aplicado o percentual maximo de imposto de
renda - pessoa fisica, devidamente corrigidos pela SELIC;

- que com relagdo aos depdsitos bancarios realizados nas contas-correntes que o
contribuinte mantém no Banco do Brasil e no Banco ‘do estado do Par4, por exemplo, o douto
fiscal autuante, apés ter feito uma anilise dos documentos comprobatérios que lhes foram
entregues, optou por desconsiderar as justificativas apresentadas em relagio aos depésitos que
sdo oriundos das atividades rurais do suplicante;

- que, neste ponto, hd que se destacar, que o contribuinte, além de exercer a
profissdo liberal de médico, & proprietario rural e atua na produgdo agro-pecuéria,e, como é de
praxe nesse tipo de negocio, utilizou inadvertidamente as suas contas-correntes, pessoa fisica,
para fazer a movimentagfo financeira destas atividades rurais;

- que, de outra parte, durante um determinado periodo, por tnica e exclusiva
exigéncia dos seus compradores, realizou algumas vendas de arroz sem a devida cobertura da
nota-fiscal, sendo que os recebimentos dos pagamentos destas vendas foram todos via deposito
em suas contas-correntes, gerando, assim, depdsitos bancarios sem a devida comprovagiio
documental;

- que, todavia, na medida em que estes depdsitos bancarios s3o originarios de
vendas agricolas, e, portanto, caracterizam-se com receita da atividade rural, podem eles
representar fato gerador de imposto de renda. Entretanto, essa circunstincia sé haveri de
ocorrer se ao final do periodo de apuragdo do tributo, advir lucro na atividade rural do
contribuinte, lucro esse a ser apurado em sua declaragio de renda - pessoa fisica;

- que, portanto, impde-se concluir que tais depdsitos bancarios, por si s6,
também ndo podem ser considerados simplesmente como omisséo de receita da pessoa fisica,
porque, nesse caso, eles devem ser conceituados como omissio de receita da atividade rural do
contribuinte;

- que o fiscal autuante considerou como fato gerador de tributo, os hipotéticos
resultados da atividade rural dos anos-base de 1999 e 2000, e, também, os supostos depésitos
bancirios nas contas-correntes do contribuinte, considerados como nio justificados;
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- que, todavia, apds ter se apercebido da gravidade da situagdo do o contribuinte
realizou, através de um profissional habilitado e qualificado, um levantamento de todas as
receitas e despesas oriundas das suas atividades rurais;

- que a partir dos valores corretos de receitas e despesas o0 impugnante elaborou
novas Declaragdes de Renda - pessoa Fisica, relativas aos anos-base de 1999, 2000 e 2001,
retificando, portanto, totalmente os dados apresentados anteriormente de forma equivocada;

- que nestas declaragdes de renda retificadoras, foram consideradas pelo
contribuinte, como sempre deveria ter sido feito, todas as receitas das suas atividades rurais,
inclusive que foram obtidas por vendas de arroz sem a devida cobertura da nota fiscal;

- que, por fim, h4 que se salientar, que o contribuinte guarda em seu pode todos
os documentos originais, hibeis ¢ iddneos que comprovam todas as despesas em seus livros
caixas;

- que, por outro lado, devido ao elevado numero de documentos e da sua
localizagdo, na cidade de redengdo, no Estado do Pard, o suplicante deixa de trazé-los a
colagdo, e, por isso, desde ji, permite-se requerer, se digne, se necessério for, determinar seja
realizada uma diligéncia - pericia por um técnico espécializado desta Delegacia de Julgamento
para que possam ser comprovadas todas estas suas alegag3es;

- que, por fim, outro aspecto que deve ser destacado e aqui analisado é o uso
pela fiscalizagdo autuante no Auto de Infragfio da Taxa Selic como juros de mora, o que é
totalmente ilegitimo, ilegal e injusto, e, principalmente, inconstitucional.

Apés resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante a Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria - RS concluiu pela
procedéncia da agfo fiscal e manutengfio do crédito tributario langado, com base, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- que verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ocorrem 0s pressupostos
citados no art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972, tendo sido concedido ao sujeito passivo o
mais o mais amplo direito 4 defesa e ao contraditorio, pela oportunidade de apresentar, tanto na
fase de instrugdo do processo e em resposta as intimagdes que recebeu, quanto na fase de
impugnagdo, argumentos, alegagdes e documentos no sentido de tentar elidir a infracdo
apurada pela fiscalizagfio. De forma que ndo tem fundamento a argii¢io de nulidade do
langamento, que € considerada como improcedente;

- - que, quanto ac mérito, tem-se qué a presente tributagio da omissdo de
rendimentos provenientes de depdsitos bancérios pautou-se no art. 42 e paragrafos, da Lei n°
9.430, de 1996, que estabeleceu, a partir de 01/01/1997, uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos, autorizando o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprovasse, mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de
investimento;

- que para a comprovagdo da origem dos dep0sitos é necessiria & vinculag@io de
cada deposito a uma operagdo realizada, j4 tributada, isenta ou ndo tributidvel ou que sera
tributada apds ser identificada, por meio de documentos habeis e idoneos;

" ;
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- que ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na
declaragio de ajuste anual, efetuando o lancamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagio legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
administragio Publica, cabendo ao agente tido-somente a inquestionivel observdncia da
legislagio;

- que ¢ fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em contas
de deposito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de rendimentos e
intimar o titular da conta bancéria a apresentar os documentos/informagoes/esclarecimentos,
com vistas a verificagio da ocorréncia de omissdo de rendimentos de que trata o artigo 42 da
lei n°® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da origem dos recursos utilizados nessas
operagdes ¢ obrigagio do contribuinte;

- que 0 impugnante alega que o autuante tributou alguns depdsitos nas contas
correntes do contribuinte como omissdo de receita da pessoa fisica e depois, ainda, apurou um
suposto resultado tributivel da atividade rural do contribuinte, sem, contudo, levar em
consideragio os depdsitos bancarios ndo devidamente comprovados. Segundo o ja explicitado
neste voto, a comprovagdo dos depésitos bancéarios deve ser com documentagiio habil e idénea
e individualizadamente. Sendo que para a comprovagéo da origem dos depdsitos, é necesséria a
vinculagdo de cada deposito a uma operagio realizada, ja tributada, isenta ou nfo tributdvel ou
que sera tributada apés ser identificada, por meio da documentagdo pertinente;

- que, quanto a atividade rural, tem-se que em conformidade com o disposto no
art. 4° da lei n® 8.023, de 1990, normatizado pelo art. 11 da IN SRF n°® 83, de 2001, considera-
se resultado da atividade rural a diferenca entre os valores das receitas recebidas e das despesas
pagas no ano-calendario;

- que observe-se que a receita bruta da atividade rural é constituida pelo
montante das vendas dos produtos oriundos das atividades definidas como sendo atividade
rural, exploradas pelo préprio produtor-vendedor;

- que a comprovagdo da receita bruta, decorrente da comercializacio dos
produtos, devera ser feita por documentos usualmente utilizados, tais como nota fiscal do
produtor, nota fiscal de entrada, nota promissoria rural vinculada & nota fiscal do produtor e
demais documentos reconhecidos pelas fiscalizagdes estaduais;

- que da leitura das normas reguladoras da atividade rural deve-se ter presente,
preliminarmente, os trés requisitos cumulativos para a dedutibilidade das despesas: (1) devem
ser necessdrias a percep¢ao da receita € & manutengdo da fonte produtora; (2) deve ser
escriturada em livro caixa; e (3) devem ser comprovadas mediante documentagio idonea;

- que a atividade rural beneficiada com tributagdo reduzida, sujeita o
contribuinte & apuragio de seu resultado tributdvel, sendo exigida a comprovagio das receitas
auferidas, das despesas de custeio e dos investimentos efetuados;

- que as despesas possiveis tém que guardar relagio com a atividade
desenvolvida pelo contribuinte. Para que os custos e despesas sejam reconhecidos devem ser
observados os critérios de normalidade, usualidade, necessidade e pertinéncia a atividade do
contribuinte;
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- que, outrossim, o contribuinte deve comprovar as despesas escrituradas no
livro caixa, mediante documentagio idonea que identifique o beneficiario, o valor, a data da
operacdo e que contenha a discriminagdo das mercadorias ou dos servigos prestados para que
possam ser enquadrados como necessdrios e indispensaveis & manutengio da fonte produtora
dos rendimentos;

- que o autuado diz que realizou, por meio de um profissional habilitado ¢
qualificado, um levantamento de todas as receitas ¢ despesas oriundas das suas atividades
rurais, e, a partir dos dados corretos das receitas e despesas, o impugnante elaborou novas
declaragdes de rendimentos relativas aos anos 1999, 2000 e 2001, retificando, portanto,
totalmente, os dados apresentados anteriormente, de forma equivocada;

- que para demonstragdo de que ndo ocorreu nenhum tipo de resultado tributavel
relativo a estas atividades, o contribuinte traz seus livros Caixas relativo as atividades rurais
dos anos 1999, 2000 e 2001;

- que, no entanto, quanto A incluso de novas despesas de custeio e
investimentos, deve ser esclarecido que o contribuinte tinha até a data prevista para a entrega
tempestiva da Declaragdo de Ajuste Anual para escrituragio do livro caixa. No entanto, o
autuado incluiu estas despesas no livro caixa quando j4 se encontrava sob procedimento de
oficio;

- que, portanto, ndo pode ser aceita a solicitagdo de inclusfo de novas despesas
de custeio e investimento;

- que, quanto ao pedido de diligéncia e pericia, tem-se que no que se refere ao
pedido de diligéncias, saliente-se que o artigo 16, item III, do Decreto n°® 70.235, de 1972, que
regulamenta o processo administrativo fiscal, com a nova redago dada pela Lei n° 8.748, de
1993, determina que a impugnagdo mencionard, “os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir” e, em seu inciso IV,
que “as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os
motivos que as justifiquem, com a formulagfio de quesitos referentes aos exames desejados,
assim, no caso de pericia, o nome, enderego e qualificagdo profissional de seu perito.”;

- que, portanto, cabe ao interessado apresentar juntamente com a impugnagio
documentos hébeis e iddneos que comprovem suas alegacdes, ndo podendo transferir ao fisco a
obrigagio para obté-los, mediante pedido de diligéncias;

- que da analise dos artigos citados depreende-se que a utilizagdio dos
percentuais equivalentes A taxa Selic para fixagZo dos juros moratérios estd em conformidade
com a legislagfo vigente, pois existe a autorizagio legal especifica preconizada pelo § 1° do art.
161 do CTN.

As ementas que consubstanciam a decisio de Primeira Instincia sfo as
seguintes:

“Assunto:Imposto Sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

/
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Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
A partir de 01/01/1997, os valores depositados em instituicées
Jfinanceiras, de origem ndo comprovada pelo contribuinte, passaram a
ser considerados receita ou rendimentos omitidos.

. DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS. As decisées
administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de Contribuintes,
e as judiciais, excetuando-se as proferidas pelo STF sobre a
inconstitucionalidade das normas legais, ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo dquela objeto da deciséo.

JUROS SELIC. A utilizagdo dos percentuais equivalentes d taxa
referencial do Selic para fixagdo dos juros moratirios estda em
conformidade com a legislagdo vigente.

Assunto: processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

Ementa: DILIGENCIA. Cabe ao interessado apresentar juntamente
com a impugnagdo documentos habeis e idéneos que comprovem suas
alegacgdes, ndo podendo transferir ao Fisco a obrigagdo para obté-los,
mediante pedido de diligéncias.

Lang¢amento Procedente.”

. Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 16/08/06, conforme Termo
constante as fls. 1085/1085 verso e, com ela nido se conformando, a inventariante legalmente
habilitada interpds, dentro do prazo habil (30/08/06), o recurso voluntario de fls. 1086/1110,
instruido com os documentos de fls, 1111/1115, no qual demonstra irresignagiio contra a
decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase
impugnatdria.

E o Relatério.

/7
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntdrio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

No presente litigio estd em discussdo, como se pode verificar no Auto de
Infragdo, especificamente na descricdo dos fatos e enquadramento legal, omissio de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, amparado no
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, bem como omissio de rendimentos da atividade rural.

Da analise dos autos, verifica-se, quanto aos depdsitos bancdrios, que a
fiscalizagdo entendeu que o suplicante ndo logrou comprovar, por meio do necessirio lastro
documental hdbil e idoneo, a origem dos depésitos bancirios que transitaram em contas
bancarias de sua titularidade. Da mesma forma, a fiscalizagdo, através de um trabalho fiscal
baseado em circulariza¢Bes, entendeu haver omissfo de rendimentos da atividade rural,

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E..Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde, argti, preliminarmente, a nulidade do
auto de infragdo amparado nas teses de: langamento baseado, exclusivamente, em presungdes;
inconstitucionalidade das normas legais utilizadas para amparar o langamento na cobranga da
taxa Selic como juros de mora e falta de realiza¢io de diligéncias solicitadas e, no mérito, tece
varias consideragdes sobre a impossibilidade de se tributar os depdsitos bancarios, bem como
que refez as receitas da atividade rural, através da apresenta¢do de Declaragdes de Imposto de
Renda Pessoa Fisica Retificadoras.

Desta forma, a discussfo neste colegiado se prende as preliminares de nulidade
do langamento e, no mérito, a discussdo se prende sobre o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributarios por presungdo de omissdo de
rendimentos, tendo por base os depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, bem como
sobre omissdo de rendimentos da atividade rural.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento argliidas pelo suplicante, sob
o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal, entendendo que a autoridade langadora feriu diversos principios fundamentais, quais
sejam: langamento baseado, exclusivamente, em presungdes; inconstitucionalidade das normas
legais utilizadas para amparar o langamento na cobranga da taxa Selic como juros de mora e
falta de realizagdo de diligéncias solicitadas, ndo caberazio ao suplicante pelos motivos que se
seguem.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do fisco foi efetuado
dentro da estrita legalidade, com total observéncia ao Decreto n° 70.235, de 1972, que regula o
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Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer ato ou
procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressio
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdio possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento &s partes; a0 mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infra¢io e a
notificagio de langamento como instrumentos de formalizagio da exigéncia do crédito
tributério, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributario serd formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de lancamento distinto para cada tributo

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.® 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos de
infragdo ou notificages de langamento, distintos para cada imposto,
contribuigdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do ilicito,”

O auto de infragdio, bem como a notificagdio de langamento por constituirem
pegas basicas na sistemética processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedigdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragGes a legislagfio tributaria, seja para o fim de apuragio de um
crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, € a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langamento argiiida sob o argumento de que o
auto de infragio nfio foi lavrado dentro dos parimetros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, ou seja, que a sua lavratura foi baseada em prova exclusivamente presuntiva.

Com a devida vénia, foi a propria lei que criou a presun¢do, ji que base legal
para o langamento foi o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, que cria uma presungiio de omissio
de rendimentos, quando o contribuinte ndo comprova a origem dos créditos efetuados em sua
conta bancaria, sendo que os valores estdo individualizados nos Relatérios de Fiscalizagio, que
sdo partes integrantes do Auto de Infragiio e que 0 mesmo, identifica por nome e CPF o
autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal em Santa Maria - RS, cuja
ciéncia foi através de AR e descreve as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal
assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo o disposto no art. 142 do
CTN, ou seja, o ato € préprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

/’7
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Nio tenho dividas, que o excesso de formalismo, a vedagdo & atuagdo de oficio
do julgador na produgdio de provas e a declaragio de nulidades puramente formais sdo
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense € estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A ctapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito de
interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administragdo, seja ato de lancamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicagio de multa por suposto nio-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior 3 lavratura do auto de infragio e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitéria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta & Administragio a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo ha contraditério, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributacdo. N#o h4, ainda, exigéncia de crédito tributdrio formalizada, inexistindo,
conseqlientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do CTN, cuja motivagido deve estar
apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realiza¢do de um juizo de oportunidade e
conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar consubstanciado por
instrumentos capazes de demonstrar, com seguran¢a e certeza, os legitimos fundamentos
reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foi observado quando da
determinag8o do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado. Assim, ndo ha como
pretender premissas de nulidade do auto de infragfio, nas formas propostas pelo recorrente,
neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais necessarios.

-

Nunca ¢ demais lembrar, que até a interposi¢do da pe¢a impugnatéria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo esta configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se i investigacdo fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatorias tendentes a definir a pretensfo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constituigio do crédito tributario.

Na fase procedimental nio ha que se falar em contraditério ou ampla defesa,
pois ndo hd ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tdo-somente o exercicio da faculdade da administragio tributiria em verificar o fiel
cumprimento da legislagdo tributéria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnagfo tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, nio
se podendo cogitar de preteri¢io do direito de defesa antes de materializada a prépria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infragdo ou notificagdo do langamento.

Assim, ap6és a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestagio da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio,

No caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos
na legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da
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infragiio cometida. Como se vé, ndo procede a situagio conflitante alegada pelo recorrente, ou
seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaracio de
nulidade do Auto de Infragdo.

Quanto ao pedido de diligéncia/pericia, € de se esclarecer, que da anélise dos
autos, se verifica que a decisdo de Primeira Instincia entendeu que ndo merece ser acolhida as
alegagbes apresentadas sobre a possibilidade de comprovagio da origem dos recursos
utilizados nas operagdes de depdsito através de realizagio de uma diligéncia/pericia,
indeferindo o pedido solicitado pelo suplicante sob o argumento de que cabe ao interessado
apresentar juntamente com a impugnago documentos hébeis e idéneos que comprovem suas
alegagbes, ndo podendo transferir ao fisco a obrigagdo para obté-los, mediante pedido de
diligéncias, bem como fundamentou a sua decisdo no sentido de que para um pedido de pericia
Seja deferido € necessario que existam dividas de ordem técnica que exijam a manifestagfio de
um profissional capacitado a esclarecé-las, bem como entende que o dnus da prova recai sobre
o contribuinte, responsavel pelas contas bancérias e demais documentos.

S6 posso confirmar este entendimento, ji que a responsabilidade pela
apresentagdo das provas do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
fiscal, néio cabendo a determinagfio de diligéncia ou pericia de oficio para a busca de provas em
favor do contribuinte,

Ora, o Decreto n.® 72.235, de 1972, com redagdo dada pela Lei n°® 8.748, de
1993 - Processo Administrativo Fiscal - diz;

“Art. 16 - A impugnagdo mencionara:
(..).

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formula¢do
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o endereco e a qualificacdo profissional do seu perito.

. § 1° Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.

..}

Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instdncia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticdveis, observando o disposto no
art. 28, in fine.

§ 1° Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua
realizagdo, a autoridade designard servidor para, como perito da
Unido, a ela proceder e intimard o perito do sujeito passivo a realizar
o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os respectivos laudos
em prazo que serd fixado segundo o grau de complexidade dos
trabalhos a serem executados.”

"
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Como se verifica do dispositivo legal, o colegiado que proferiu a decisdo tem a
competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia ou pericia, e é a propria lei que atribui &
autoridade julgadora de primeira instincia o poder discricionario para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da prépria decisdo proferida.

E de se ressaltar, que o poder discricionario para indeferir pedidos de diligéncia
e pericia ndo foi concedido ao agente publico para que ele disponha segundo sua conveniéncia
pessoal, mas sim para atingir a finalidade tragada pelo ordenamento do sistema, que, em 1ltima
andlise, consiste em fazer aflorar a verdade material com o propésito de certificar a
legitimidade do langamento.

Ademais, descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgio. As pencras devem
limitar-se ao aprofundamento de investigag3es sobre o conteudo de provas ja incluidas no
processo, ou a confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos,
nao podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a a¢do fiscal.

Por fim, faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal é um
6rgdo apolitico, destinada a prestar servigos a0 Estado, na condigio de Instituicio ¢ ndo a um
Governo especifico dando conta de seus trabalhos a populagio em geral na forma prescrita na
legislagio. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justi¢a, mas, também, com absoluto
rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que faltam com seu
dever de participagio.

Antes de adentrar no mérito propriamente dito é necessirio um comentario sobre
a apresentacdo das Declaragies de Ajuste Anual retificadoras.

Nio h4 duvidas, nos autos, que o procedimento fiscal iniciou-se, como ja visto,
em 21/03/03. No decorrer do procedimento fiscal foi intimado outras vezes pela autoridade
fiscal. Em 17/12/04 o contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragio.

Por outro lado, o contribuinte apresentou as declaragdes de ajustes retificadoras
dos exercicios de 2000 a 2002 em 08/07/2004. Assim, quando da apresentagio das referidas
declaragSes retificadoras, informando os novos rendimentos tributéveis e receitas e despesas da
atividade rural, estava sob procedimento de oficic (fls. 869).

Ora, com a devida vénia, o Processo Administrativo de determinagio e
exigéncia dos créditos tributdrios da Unifio e o de consulta sobre a aplicagio da legislagio
tributdria federal ¢ regido pelo Decreto n® 70.235, de 1972, ¢ alteragdes posteriores. O referido
decreto tem status de lei, pois ele regula e ndo apenas regulamenta o processo de determinagio
e exigéncia de créditos tributdrios da Unido. Por isso, as alteragbes s3o processadas por
dispositivo legal de igual natureza.

Diz o Decreto n° 70.235, de 1972:

“drt. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificando o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;
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Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; (o destaque
ndo é do original)

II - 0 comeco de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagao aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo, a dos demais envolvidos nas infra¢ées verificadas.”

Conforme se infere do citado artigo, o inicio do procedimento fiscal é objetivo,
isto é, atuagdo da autoridade administrativa tendente a verificar a relagio juridico-tributaria
sobre determinado fato para se apurar ou nfo infragfio a legislagdo tributaria.

Tanto € verdadeira essa afirmativa, que o inciso I, quando diz “o primeiro ato de
oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificando o sujeito passivo da obrigagio
tributdria ou seu preposto”, a exclusdo da espontaneidade do contribuinte estd vinculada aos
termos de intimagdes emitidos. .

Ora, ¢ cristalino nos autos que foi lavrado pela fiscalizagdo da Secretaria da
Receita Federal, em cumprimento ao Decreto n® 70.235, de 1972, o Termo de Inicio de
Fiscalizacdo,

E o que basta para dar inicio ao procedimento fiscal e este ato exclui a
espontaneidade do sujeito passivo e este somente se descaracteriza se ficar, por mais de
sessenta dias, sem outro ato escrito de autoridade que lhe dé prosseguimento. Assim, quando
da apresentagdo das declaragdes de rendimentos retificadoras o recorrente estava sob
procedimento fiscal, razdo pela qual ndo se pode considerar como espontineo a apresentagio.

Somente para fins de argumentagiio ¢ de se ressaltar, que o fato de readquirir a
espontaneidade, por si 56, em nada vale, se o contribuinte nfio oferecer & tributagio os valores
omitidos apurados pela fiscalizagdo. Ou seja, aqueles valores que foram apurados de oficio
pelo fisco, ndo podendo ser incluido valores informados pelo contribuinte através da
declaragdo de rendimentos apresentada no periodo em que readquiriu a espontaneidade.
Entretanto, ndo é o caso em questdo ja que o suplicante estava sob fiscalizagdo, ou seja, ndo
tinha direito a dentincia espontinea,

No sentido amplo, ndo hid duvidas que o inicio do procedimento fiscal se
descaracteriza se ficar, por mais de sessenta dias, sem outro ato escrito de autoridade que lhe dé
prosseguimento. Entretanto, se depois de iniciado o procedimento fiscal solicitando-se
esclarecimentos, o sujeito passivo vem a prestd-los e ndo realiza o pagamento do tributo
pendente, dentro do prazo da espontaneidade, o prazo de sessenta dias se torna irrelevante, ja
que a responsabilidade somente ¢€ excluida pela denlincia espontinea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, Porém, no
caso em discussdo, esta regra ndo tem aplicabilidade no que se refere aos rendimentos langados
de oficio, j4 que o contribuinte estava sob o efeito do termo de intimag#o e o respectivo auto de
infragfo (perda da espontaneidade).

No mérito, através de sua pega recursal, o suplicante solicita o provimento ao
seu recurso quanto aos depdsitos bancérios, alegando, em sintese, a falta de previsio legal para
embasar langamentos tendo por base tributdvel depdsitos bancérios, j4 que no seu entender a
movimentagdo financeira somente pode ser utilizada para o codmputo da base de calculo do IR
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quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no caso em questo, pela inexisténcia de indicios
de acréscimo patrimonial, j4 que os recursos depositados em suas contas bancarias foram todos
esclarecidos, o fisco nfo poderia ter utilizado a movimentagiio financeira como meio de
arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redagfio do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n° 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o
§ 5° do artigo 6° da Lei n° 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, niio
deu nova redagdo ao referido pardgrafo, bem como soterrou de vez o malfadado artigo 9° do
Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de 01/01/97, quando se
tratar de langamentos tendo por base valores constantes em extratos bancarios, ndo ha como se
falar em Lei n°® 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n® 2.471, de 1988, ja que os mesmos nio
produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributirio baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancérios e/ou de extratos bancérios, sempre
tiveram sérias restri¢des, seja na esfera administrativa, seja no judicidrio. Para por um fim
restas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 “da Lei n® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de dep6sito ou de investimento
mantido junto 4 institui¢do financeira, em relagio as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua aplicagfio, ou
seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano calendério, niio ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.

Apesar das restriges, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributdrio baseado exclusivamente em depésitos bancérios (extratos bancérios), como ji
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributagio de depdsitos bancarios nio justificados como se “omissdo de rendimentos” fossem.
Como se vé, a lei instituiu uma presungéo legal de omiss#o de rendimentos.

E conclusivo, que a razdo estd com a decisdo de Primeira Instancia, ja que no
nosso sistema tributdrio tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagéo tributdria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Fd
-

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislacdo ordinéria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
¢ o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagfo e exigéncia
de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentivel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade € alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exag#o.

Assim, o fornecimento e manuteng¢io da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razio pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagéo
ou majoragao de tributo ¢ indispensavel que a lei tributiria exista e encerre todos os elementos
da obrigagdo tributéria.
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-

A Administragiio Tributdria estd reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar 2 lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel 4 hipétese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada 4 luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinagio de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obriga¢des tributarias, somente, se irradiam sobre as
situagbes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigio.

Como a obrigagdo tributéria é uma obrigagio ex lege, e como ndo ha lugar para
atividade discriciondria ou arbitréria da administragdo que est4 vinculada 2 lei, deve-se sempre
procurar a verdade real 4 cerca da imputagio, desde que a obrigagio tributaria esteja prevista
em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou n3o haver
obrigagdo tributéria.

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, nio pode prosperar os
argumentos do recorrente, ji que o 6nus da prova em contrério é da defesa, sendo a legislagio
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicio
financeira,

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente d época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
- considerados: ’

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposte no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
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progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
. instituigdo financeira.”

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso I do § 3°do art. 42 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze
mil reais) e RS 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n.® 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa
a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6%

“Art. 42.
()

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de
pessoa, a determina¢do dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento. .

§ 6°Na hipotese de contas de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagao da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titular “.

Instrugdo Normativa SRF n® 246, 20 de novembro de 2002:

Dispée sobre a tributa¢do dos valores creditados em conta de depésito
ou de investimento mantida em institui¢do financeira em relacdo aos
quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente intimado, ndo
comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida em instituicdo financeira,
cuja origem dos recursos ¢ contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprove mediante documentacdo hdbil e idonea,

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de

. depésito ou de investimento pertencemt a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos é efetuada em
relagdo ao terceiro, na condig¢do de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos
em conta de depdosito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declaragcdo de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em
separado, o valor dos rendimentos é imputado a cada titular mediante
divisdo do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.
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Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més
em que for efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

. Art. 3° Para efeito de determina¢do dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ 17 Para efeito de determinacdo do valor dos rendimentos omitidos,
ndo serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a
RS 12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatdrio desses créditos
ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do
ano-calenddrio.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo
titular ndo serdo considerados para efeito de determinagdo dos
rendimentos omitidos. "

Da interpretagéio dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar, que
para a determinagdo da omissédo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera proceder
a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de deposito ou de investimento
mantida junto & instituicdo financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades;

“I - ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa
fisica sob fiscalizagdo; »

Il - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a andlise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

III - nesta andlise nfo serdo considerados os créditos de valor igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, nio
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusio das transferéncias entre
contas do mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrarfo a anélise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declarag¢do de rendimentos tenham sido
apresentadas em separado, os lancamentos de constitui¢io de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a
partir 31/12/02, deverdo obedecer ao critério de divisdio do total da omissio de
rendimentos apurada pela quantidade de titulares, sendo que todos os titulares
deveridio ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento pertencem & terceiro evidenciando interposi¢iio de pessoa, a
determinagio dos rendimentos € efetuada em relagio ao terceiro, na condigiio de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento;
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VI - os rendimentos omitidos, de origem nfo comprovada, serdo apurados no
més em que forem recebidos e estarfio sujeitos, com multa de oficio, na
declaragio de ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente a época.”

Pode-se concluir, ainda, que: .

“I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias
contas bancérias, nfo sendo aplicivel o limite individual de crédito igual ou
inferior a doze mil reais e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il - caracteriza omiss3o de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, nfio
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagbes, desde que
regularmente intimada a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

III - na pessoa fisica a unica hipitese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil
reais, limitado ao somatdrio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV - na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze mil
reais, sem a devida comprovagio da origem, ou seja, sem a comprovagio,
mediante apresentagio de documentagfio habil e idénea que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ji tributados, ndo tributiveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagio, cabe a constituigio de crédito
tributdrio como se omissfio de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos € comprovagses;

V - na hipétese de créditos ndo comprovados que individualmente nfio superem
o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida
comprovagio da origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante apresentagio de
documentagio héabil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, nfo tributiveis ou que estdo sujeitos a normas
especificas de tributagio, cabe a constitui¢do de crédito tributirio como se
omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigfes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-d0 s normas de tributagdo especifica previstas na
legislagfio vigente a época em que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagio do valor dos rendimentos omitidos, nfio sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatério desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00, dentro do ano-calendario.”
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Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador estabeleceu
uma presungdo legal de omiss3o de rendimentos. N&o logrando o titular comprovar a origem
dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagio legal para considerar
ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem
rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversio do 6nus da prova,
caracteristica das presunges legais o contribuinte é quem deve demonstrar que 0 numerario
creditado ndo ¢ renda tributavel.

E incontroverso, que € fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracio de
rendimentos € intimar o ftitular da conta banciaia a apresentar os
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas & verificagio da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n°® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas opera¢des é obrigagio do contribuinte.

Néo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o poder/dever
de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na declaragio de
ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de outro
modo, ante a vinculagio legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a Administragfio
Publica, cabendo ao agente tio-somente a inquestiondvel observancia da legislagdo.

Por outro lado, também & verdadeiro, como visto anteriormente, que dos valores
constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos depdsitos
decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., € ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio dentro do ano-calendério, ndo ultrapa$se o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apds efetuar a conciliagdo bancéria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatorio anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancirias mantidas pelo contribuinte é superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve dep0sitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Esta comprovagdo deverd ser feita com documentacio habil e idonea, devendo
ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, nio servindo como comprovagio de
origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ji tributados, se ndo for
comprovada a vinculagdo da percep¢io dos rendimentos com os dep6sitos realizados. Assim,
os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo oferecidos & tributagdo, submetendo-
se aos limites individual e anual para os depdsitos, como omissdo de rendimentos, utilizando-se
a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela Institui¢io
Financeira.

Faz-se necessario reforgar, que a presungéo criada pela Lei n® 9.430, de 1996, ¢é
uma presungdo relativa passivel de prova em contririo, ou seja, estd condicionada apenas i
falta de comprovagio da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
institui¢bes bancérias. A simples prova em contrifio, dnus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presun¢do de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagio faz
nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ji que a principal obrigagio em matéria
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tributdria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obriga¢des de juros e multa que se convertem
também em obrigagdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes imposta
pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos
depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que hi depdsitos, devidamente
especificados, que representam aquisigdo de disponibilidade financeira nfo tributdvel o que ja
foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusio da base de calculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessirio que o contribuinte apresente
elemento probatdrio que seja hébil e idéneo.

E evidente, que depbsitos bancarios de origem nio comprovada se traduzem em
renda presumida, por presungio legal “jiris tantum”. Isto &, ante o fato material constatado,
qual seja depdsitos/créditos em conta bancéria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagio de origem, a legislagiio ordinaria autoriza a presungio
de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art, 42),

Indiscutivelmente, esta presungio em favor do fisco transfere ao contribuinte o
Onus de elidir a imputagio, mediante a comprovagio da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado diversas
vezes, a comprovar, mediante a apresentagio de documentagiio hdbil e idonea, a origem dos
valores depositados em suas contas bancérias, nada esclareceu, muito menos conseguiu
equacionar, de forma razoavel, os depésitos questionados com os pretensos valores recebidos e
€ isso que importa, justificar a origem dos depdsitos de forma individualizada, coincidentes em
datas e valores.

- Nio ha davidas, que a Lei n° 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os depésitos
bancdrios, de origem ndio comprovada, efetuados a partir do ano-calenddrio de 1997,
caracteriza omissio de rendimentos e ndo meros indicios de omissio, estando, por conseguinte,
sujeito A tributa¢io pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4° da Lei n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constitui¢do do crédito tributdrio decorreu em face
do contribuinte ndo ter provado com documentagio habil ou idénea a origem dos recursos que
dariam respaldo aos referidos depdsitos/créditos, dando ensejo 4 omissdo de receita ou
rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do
instrumento de autuagdo em causa.

Ademais, a luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depésitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a ¢le
comprovar a origem de tais depdsitos bancérios de forma t3o substancial quanto o é a
presungio legal autorizadora do langamento,

Além do mais, € cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n®
9.430,.de 1996), a necessidade de identifica¢do individualizada dos depositos, sendo necessério
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, nio
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.
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A legislagdo € bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd obrigada
a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendirio, até que se expire
o direito de a Fazenda Nacional realizar agSes fiscais relativas ao perfodo, ou seja, até que
ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem que
ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagio, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragfo. Sendo, que, neste caso, esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o dnus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto ¢, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores s3o outros, ji que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em
documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

A presungio legal juris tantum inverte o 6nus da prova. Neste caso, a autoridade
langadora fica dispensada de provar que o depésito bancério ndo comprovado (fato indiciario)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributirio), nos termos
do art. 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o fato presumido
ndo existiu na situagdo concreta.

Nio tenho duvidas, que o efeito da presungio “juris tantum” é de inversdio do
6nus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de
tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagfo, como na impugnagio, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungio legal autorizada.

E transparente que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos
bancarios, de origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos € ndo meros
indicios de omissdo, razio pela qual ndo hd que se estabelecer o nexo causal entre cada
dep6sito € o fato que represente omiss3o de receita, ou mesmo restringir a hipétese fatica a
ocorréncia de variagdio patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a
Lei n® 8.021, de 1990.

Néo tenho davidas, que a responsabilidade pela apresentagdo das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Como também € de se observar que no Ambito da teoria geral da prova,
nenhuma divida hi de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferi¢des complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribuigdo do dnus da prova.

Em nfo raros casos tal atribui¢do do 6nus da prova resulta na exigéncia de
produgido de prova negativa, consistente na comprovagio de que algo nio ocorreu, coisa que, a
evidéncia, ndo € admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nfio foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?
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Nio se pode esquecer que o direito tributario é dos ramos juridicos mais afeitos
a concretude, 4 materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal (exemplo disso é
que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributéveis).

Nesse sentido, € de suma importancia ressaltar o conceito de provas no dmbito
do processo administrativo tributério. Com efeito, entende-se como prova todos os meios de
demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador
o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao ha, no processo administrativo tributario, disposi¢Ses especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Cédige de
Processo Civil que dispde:

Fd

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sido hdbeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando a solugfo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
Jjurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questio vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constituigio
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu
hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a respeito do
onus da prova. Pretender a inversio do 6nus da prova, como formalizado na pega recursal,
agride ndo sé a legislagdo, como a propria racionalidade. Assim, se de um lado, o contribuinte
tem o dever de declarar, cabe a este, ndo 4 administrag3o, a prova do declarado. De outro lado,
s¢ o declarado nilo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale quanto & formagio das demais
provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo diividas na formagfo de juizo do julgador.

Faz-se necessario consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagio habil e idonea, a origem dos valores depositados /
creditados em sua conta corrente, o que nio o fez, permitindo, assim, ao Fisco, lanc¢ar o crédito
tributario aqui discutido, valendo-se de uma presun¢do legal de omissdo de rendimentos.

Compete ao interessado nfo sé alegar, mas também provar, por meio de
documentos, hédbeis e idéneos, coincidentes em datas e valores, que os valores tem origem
justificada. Portanto, sem respaldo as alega¢des do autuado que devidamente intimado a
comprovar a origem dos depdsitos listados no anexo 3 intimagdo nfo produziu provas no
sentido de elidi-la.

Como se Vvé, teve o suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatéria ou
na fase recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagdes
apresentadas. Ao se recusar ou se omitir a produgdo dessa prova, em qualquer fase do processo,
a presungio *“jaris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em presunc¢io “jure
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et de jure”, suficiente, portanto, para 0 embasamento legal da tributagfio, eis que plenamente
configurado o fato gerador.

Em resumo, na hipétese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade de
exigir o imposto de renda com base na presungfo legal e a prova para infirmar tal presungio ha
de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto,

Nesta linha de pensamento, entendo, que o suplicante nfio apresentou nenhuma
prova que pudesse ilidir a presungio de omissdo de rendimentos.

Quanto a omissdo de rendimentos na atividade rural, apurada através da
comparagio da receita bruta total dos anos-calendério de 1999 e 2000 entre o valor constante
do Anexo da Atividade Rural do Imposto de Renda Pessoa Fisica ¢ o valor constante das Notas
Fiscais de Produtor Rural (fls. 34/37), tem-se que o jnconformismo do recorrente situa-se no
aspecto de que muito embora tenha apresentado a declaracio dos exercicios de 2000 e 2001 na
condigio de retificadora ndo h4 receita a ser tributada.

A matéria sob andlise, no momento, é exclusivamente de prova, ndio ha
discussdo quanto a possiveis aspectos de direito,

E necessario esclarecer, que o processo administrativo fiscal busca, entre outros,
a verdade material dos fatos. Assim sendo, é dever da autoridade langadora utilizar-se de todas
as provas ¢ circunstancias de que tenha conhecimento, na busca dessa verdade. O interesse
substancial do Estado é o interesse de justi¢a, e ndo o interesse formal ou financeiro. Tendo por
fim a justica, no procedimento hd que se desenrolar uma atividade de colaboragiio na
descoberta da verdade.

Da andlise atenta dos autos, € de se ressaltar, apesar da oportunidade que teve o
suplicante se manifestar sobre o assunto, que, na caracterizagio desta irregularidade, a
autoridade lancadora louvou-se nos fatos descritos nas Declaragies de Ajuste Anual e nas
circularizagGes realizadas.

Apesar da mengo feita nos aludidos autos, que a irregularidade praticada pelo
suplicante fora levantada pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal, foi anexado, ainda, os
levantamentos realizados que demonstram, de forma cabal, sem margem de erro que os valores
ali constantes tiveram origem em receitas da atividade rural exploradas pelo suplicante.

S6 posso concordar com o suplicante no sentido que ndo pode haver simples
suposi¢iio de omissdo de receita ou rendimento. O que existe na legislacio tributiria sdo as
presungdes legais de omissdo de rendimentos ou de receita, porém, nio é o caso em discussdo.
Aqui a discussdio ¢ a de omissdo de rendimentos e se deve ter a certeza que a receita foi
omitida, ndo se aplicando a presungdo legal, ja que o langamento ndo foi lastreado por indicios
veementes de que houve omissdo de rendimentos, entretanto, esta certeza consta dos
Demonstrativos de forma clara.

Assim, estamos diante de um langamento lastreado em fatos descritos em um
relatério consubstanciado (fls. 34/37) através de demonstrativos que foram preenchidos com
valores constantes em documentos fiscais, 0 que a meu juizo sdo suficientes para justificar a
imputag¢io da irregularidade em litigio, posto que, foram acostados aos autos os levantamentos
e demais elementos de prova que ensejam a conclusio da existéncia de omissio de
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rendimentos, que no caso, em pauta, € a prova inquestiondvel do vinculo existente entre o
autuado e o documentério fiscal emitido, ou seja, ¢ a existéncia de prova material que houve
recebimento de numerarios ndo declarados pelo autuado.

Isto porque o Auditor-Fiscal da Receita Federal concluiu pela ocorréncia de
fatos que ferem a legislaciio do imposto de renda, esclarecendo com clareza os fatos, mediante
provas irrefutdveis do ocorrido, ndo maculando o auto lavrado, vez que, de um lado, ndo
prejudica o autuado de exercer o pleno direito de defesa, e de outro, possibilita o julgador de
conhecer as circunstancias reais que determinaram o langamento.

E evidente que niio se pode questionar a possibilidade do fisco, partindo das
informag¢des fornecidas por terceiros, iniciar o trabalho fiscal, desde que, antes de proceder 2
autuagio, aprofunde o exame e confronte tais dados com outros elementos necessérios para
caracterizar a irregularidade praticada.

Finalmente € de se ressaltar, que se considera resultado da atividade rural a
dlfereng:a entre o valor da receita bruta recebida e o das despesas pagas no ano-calendirio,
correspondente a todos os imdveis rurais da pessoa fisica, sendo que este resultado limitar-se-4
a vinte por cento da receita bruta do ano-calendario. Assim, cabivel a apuragio anual de
omissdo de rendimentos na atividade rural, principalmente quando for respeitada a limitagdo de
vinte por cento da receita bruta, j4 que este tipo de apuragdo se adapta 4 prépria natureza do
fato gerador do imposto de renda da atividade rural, que é complexivo e tem seu termo final em
31 de dezembro do ano-base.

Neste contexto, rejeito as demais justificativas apresentadas pelo recorrente.
Justificativas que ja foram objeto de analise detalhada, pela Relatora do processo na Primeira
Insténcia, a qual peco vénia para adotar os seus argumentos:

“Em conformidade com o disposto no art. 4°da lei n°8.023, de 1990,
normatizado pelo art. 11 da IN SRF n° 83, de 2001, considera-se
resultado da atividade rural a diferenga entre os valores das receitas
recebidas e das despesas pagas no ano-calendario,

Observe-se que a receita bruta da atividade rural é constituida pelo

montante das vendas dos produtos oriundos das atividades definidas

como sendo atividade rural, exploradas pelo proprio produtor-
- vendedor.

A comprovagdo da receita bruta, decorrente da comercializagdo dos
produtos, devera ser feita por documentos usualmente utilizados, tais
como nota fiscal do produtor, nota fiscal de entrada, nota promisséria
rural vinculada a nota fiscal do produtor e demais documentos
reconhecidos pelas fiscaliza¢oes estaduais.

{..).

Da leitura das normas reguladoras da atividade rural deve-se ter
presente, preliminarmente, os trés requisitos cumulativos para a
dedutibilidade das despesas:

1. devem ser necessdrias a percep¢do da receita e a manutengio da
Jfonte produtora;
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2. devem ser escriturada em livro caixa;
3. devem ser comprovadas mediante documentagéo idénea.

A atividade rural beneficiada com tributa¢do reduzida, sujeita o
contribuinte a apuracdo de seu resultado tributdvel, sendo exigida a
comprova¢do das receitas auferidas, das despesas de custeio e dos
investimentos efetuados.

As despesas possiveis tém que guardar relagdo com a atividade
desenvolvida pelo contribuinte. Para que os custos e despesas sejam
reconhecidos devem ser observados os critérios de normalidade,
usualidade, necessidade e pertinéncia a atividade do contribuinte.

Qutrossim, o contribuinte deve comprovar as despesas escrituradas no
livro caixa, mediante documentagdo idonea que identifiqgue o
beneficigrio, o valor, a data da operagdo e que contenha a
discriminagdo das mercadorias ou dos servigos prestados para que
possam ser enquadrados como necessdrios e indispensdveis d
manutengdo da fonte produtora dos rendimentos.

O autuado diz que realizou, por meio de um profissional habilitado e
qualificado, um levantamento de todas as receitas e despesas oriundas
das suas atividades rurais, e, a partir dos dados corretos das receitas e
despesas, o impugnante elaborou novas declaragées de rendimentos
relativas aos anos 1999, 2000 e 2001, retificando, portanto, totalmente,
os dados apresentados anteriormente, de forma equivocada.

Para demonstra¢do de que ndo ocorreu nenhum tipo de resultado
tributavel relativo a estas atividades, o contribuinte traz seus livros
Caixas relativo as atividades rurais dos anos 1999, 2000 e 2001.

No entanto, quanto a inclusio de novas despesas de custeio e
investimentos, deve ser esclarecido que o contribuinte tinha até a data
prevista para a entrega tempestiva da Declaragdo de Ajuste Anual
para escrituragdo do livro caixa. No entanto, o autuado incluiu estas
despesas no livro caixa quando jd se encontrava sob procedimento de
oficio.

(..)

Portanto, ndo pode ser aceita a solicitagdo de inclusdo de novas
despesas de custeio e investimento.”

Da mesma forma, ndo procede a argumenta¢do sobre os juros de mora
decorrente da aplicagio da taxa SELIC e inconstitucionalidade de normas que regem a
tributacdo sobre depdsitos bancérios (artige 42 da Lei n® 9.430, de 1996)

A contribuinte em diversos momentos de sua petigdo resiste & pretensdo fiscal,
argiiindo inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se poderia
acolher algum argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC
aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.°
9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia de Titulos Federais (SELIC), bem como da IN SRF n° 07, de 1999 (em
discussdo no Poder Judiciario).
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»

Matéria ja pacificada no Ambito administrativo, razdo pela qual o Presidente do
Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagio da jurisprudéncia
predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998,
providenciou a edi¢do e aprovagio de diversas siimulas, que foram publicadas no DOU, Se¢do
I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisSes proferidas a partir de 28 de
julho de 2006,

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade de normas e Taxa Selic) aplicam-se
as Stmulas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei tributdria (Simula 1° CC n°® 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula 1° CC n® 4).”.

Diante do contetido dos autos € pela associa¢do de entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria € por ser de justica, voto no sentido de
REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao
TECUrsO.

Fd

Sala das Sessdes - DF, em 26 de junho 2008.
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