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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11060.002838/2005-62

Recurso n° 343.324

Resolugion®  2101-00.011 — 1° Cimara/ 1" Turma Ordindria

Data 18 de agosto de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente FRANCISCO DE PAULA DE SOUZA MASCARENHAS
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
CONVERTER ‘Juigamento em diligéneia, nos termos do voto do Relator.

__‘_,/—{%—/\ ,C/’(.zm@u_._____,__,,_,

CAIO MARCOS CANDIDO - Presidente

\uUKU

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA - Relator

EDITADOEM: ¢ 4 SET 2010

Participaram do julgamento os Conselheiros Caio Marcos Cindido, Alexandre
Naoki Nishioka, Ana Neyle Olimpio Holanda, José Raimundo Tosta Santos, Odmir Fernandes
e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto por Rosaelena Mascarenhas (fls.
189/195), complementado pelo recurso aditivo de fls. 206/209, interpostos em 09 de juiho de
2008 e 27 de agosto de 2008, respectivamente, contra o acoérddo de fls. 177/180, do qual o
Recorrente teve ciéncia em 09 de junho de 2008 (fl. 185), proferido pela 1* Turma da
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Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campo Grande (MS), que, por
unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infracio de fls. 14/16, lavrado em 15 de
dezembro de 2005, em virtude da falta de recolhimento do imposto sobre a propriedade
territorial rural, verificada no exercicio de 2001.

O acdrdio teve a seguinte ementa:
“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio; 2001
IMOVEL RURAL EM NOME DE ESPOLIO

O imével rural em nome de espdlio deve ser declarado pelo inventariante em
nome do espolio até a homologagio da partilha e a partir desta declarada por um dos
proprietdrios em condominio enquanto a propriedade permanecer indivisa,

Lancamento Procedente” (fl. 177).

Nio se conformando, a Recorrente Rosaelena Mascarenhas interpds o recurso
voluntdrio de fls. 189/195, no qual alegou, preliminarmente, a sua impossibilidade de obtencio
de vista dos autos, por terem sido estes remetidos & Delegacia da Receita Federal de Porto
Alegre, razdio pela qual requereu fosse deferido o prazo de 15 dias para que pudesse aditar o
recurso, bem como juntar documentos.

Aduziu a Recorrente que era inventariante dos bens deixados por Francisco de
Paula de Souza Mascarenhas, nfo sendo, entretanto, responsavel pela totalidade do imével,
considerando que, antes de 2000, ja haviam sido vendidas e entregues a terceiros as seguintes
areas: 520 hectares para a Sra. Geni Fernandes de Mello, 135 hectares para o Sr. Jayme Edson
Lopes, 528 hectares para o Sr. Antonio Domingo Rossato Carvalho. Afirmou que todos os
proprietarios ja cadastraram as suas respectivas areas na Receita Federal e ja pagaram ITR dos
seus respectivos imdveis. Requereu, deste modo, preliminarmente, sejam intimados os
adquirentes das respectivas éreas, para que se manifestem acerca do auto de infracio em
referéncia.

No mérito, sustentou que o imdvel objeto do auto de infragio sempre foi
explorado comercialmente, como atesta a propria sentenga proferida nos autos da Agdo
Ordindria n.® 2000.71.02.001085-4, que tramitou na 3* Vara Federal da Subsegfio Judiciaria de
Santa Maria/RS, em um gran de utilizagdo correspondente a 93,3% do total da 4rea, nos
seguintes termos: 479 hectares em razdo da Parceria Pecudria com os Sts. Valter Jobin, Marco
Antonio Sa4 Martim e Rosaelena Mascarenhas, 106 hectares em decorréncia da Parceria
Agricola com os Srs. Marco Antonio Sa Martim, Tiago Jobin V. e Rosaelena Mascarenhas, 292
hectares por conta do Contrato de Arrendamento firmado com os Sts. Bernardo Quatrin Dalla
Corte e Ivo Dalla Corte, de cuja drea, descontados os matos, os agudes e 4reas de banhado, sdo
aproveitados para lavoura 200 hectares, e 500,30 hectares decorrentes do Contrato de
Arrendamento firmado com o Sr. Hélio Grandene Mothci, dos quais 380 hectares so
aproveitados para a lavoura,

Reconheceu em seu recurso que, diante da decisfo judicial que revogou a
Portaria IBAMA que declarava ser a drea uma reserva natural, surgiu o dever de pagar o ITR,
ficando em aberto uma diferenga, a ser calculada de acordo com o grau de utilizacio da 4rea,
que, segundo alega, ¢ superior a 80%.

Requereu ao final o provimento do seu recurso, para, apos determinada vista dos
autos e possibilitado o aditamento do recurso e a juntada de novos documentos, seja deferida a
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redugio da aliquota para 0,30%, nos termos do art. 11 da Lei n.° 9.393/96. Pleiteou, ainda,
sejam intimados os demais proprietdrios do imovel para manifestaco, bem como requereu
sejam reconhecidas as declaragdes de ITR apresentadas pelo de cujus, pela sucessdo e pela
Recorrente, para que recaia sobre esta somente o 6nus de pagar o I'TR nos anos de 2001 e 2002,
calculando-se o valor devido de acordo com o apontado grau de utilizagiio do imovel.

Por fim, requereu seja aplicado ao caso o artigo 70 da Lei n.° 4.382/2002 aos
créditos que nela se enquadrarenmn.

Em seu recurso aditivo (fls. 206/209), a Recorrente Rosaelena Mascarenhas
juntou aos documentos documentos que comprovariam o grau de utilizagio do imovel, com o
objetivo de reduzir a aliquota do imposto.

E o relatorio.

Voto
Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O caso em tela versa a lavratura de auto de infracio relativo ao ITR, exercicio
2001, em nome do espodlio de Francisco de Paula de Souza Mascarenhas, com base em decisfo
judicial que anulow, com efeitos “ex tunc”, a Portaria n.® 21/N, de 07/02/1992, do IBAMA, a
qual instituira o imdvel “Fazenda Rodeio Bonito” como uma Reserva Particular do Patriménio
Natural e, conseqiientemente, cancelou a isen¢do concedida em relagdo ao referido tributo.

De inicio, impende verificar a legitimidade do Espolio de Francisco de Paula de
Souza Mascarenhas para figurar como sujeito passivo do ITR relativo ao imével em referéncia
no exercicio 2001, bem como se a notificagfio do langamento em nome do espolio, datada de
23/12/2005 (fl. 23), observou os ditames legais.

Segundo a informac@io constante na escritura piblica de venda de meagfo
juntada nas fls. 70/71 dos autos, o falecimento do Sr. Francisco de Paula de Souza
Mascarenhas ocorreu em 30/06/1994, Ja das fls. 44/46 dos autos, infere-se que, em 29/07/1994,
a Sra. Rosaelena Mascarenhas firmou o Termo de Compromisso de Inventariante, tendo sido
homologada por sentenga, em 06/12/2004, a partilha dos bens deixados pelo de cujus, cuja
publicagdo se deu em 09/02/2005, em decisdo transitada em julgado em 1°/03/2005 (fl.
46/verso).

A teor do que determinava o art. 1.572 do Cdédigo Civil de 1.916, vigente na
época dos fatos, “aberta a sucessfo, o dominio ¢ a posse da heranca transmitem-se, desde logo,
aos herdeiros legitimos e testamentarios”.

Diante desse dispositivo, possivel classificar as dividas, como o faz Silvio de
Salvo Venosa, em duas espécies: dividas do falecido e dividas postumas. Segundo o autor,
“todas as dividas cuja origem se localize apos a morte do autor da heranga sdo dividas
postumas” (VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. 5. ed. Séo Paulo: Atlas, 2005. p. 415).

Embora determine o Cédigo Civil, por uma ficgo juridica, que o dominio e a
posse da heranc¢a transmitem-se aos herdeiros com a abertura da sucessfio, os efeitos da



homologagio da partilha somente setfio produzidos com a publicagio da sentenca
homologatéria. O autor citado bem explicita esse quadro:

“Homologada a partitha, cada herdeiro assume os bens que lhe tocarem. E eerto
que pela abertura da sucessio se transmite, desde logo, a posse e a propriedade da
heranea aos herdeiros legitimos e testamentirios (novo Codigo Civil, art. 1.784).
Mas até a partilha, os herdeiros tém os seus direitos expressos em fracdes ideais no
conjunto dos bens da morte.

Homologada que seja, distribuem-se especificamente. Mas, como a partilha tem
efeito meramente declaratério e nio atributivo da propriedade, considera-se que o
herdeirg ¢ o proprietdrio e possuidor dos bens inscritos no seu guinhfio, como se o

opera como se o herdeiro. desde a abertura da sucessio, jd@ houvesse recebido,
discriminativamente, as coisas que a partilha lhe atribui, embora esta se efetive
bem depois.

A sentenga homologatéria, tornando a partitha definitiva entre 0s que nela
tenham sido contemplados, realiza aquela ficgfio. Diz-se, por isso mesmo, que a
sentenca homologatoria tem efeito retrooperante, para fazer retroagir a discriminaciio
dos bens & data do dbito, com abstragdo do tempo intermédio. O herdeiro nfio passa a
ser dono do seu quinhfio a partir da sentenga, porém esta retroage A data do 6bito. Cada
herdeiro, que até a homologaciio tinha um direito expresso em guota ideal do todo,

morte do inventariado.” (Op. cit p. 470).

Assim, ao tempo do inventdrio, cada herdeiro ¢ titular de uma quota ideal da
heranga. Homologada a partilha, passa a ser titular, com efeitos retroativos a data da abertura
da sucessdo, do quinhfo que lhe couber.

Importante observar, ainda, o teor do art. 1.796 do Cddigo Civil de 1916,
segundo o qual € o espdlio quem responde, enquanto nfo realizada a partilha, pelo pagamento
das dividas do falecido. Confira-se:

“Art. 1.796. A heranca responde pelo pasamento das dividas do falecido;

mas, feita a partilha, s6 respondem os herdeiros, cada qual em proporciio da parte,
que na heranca thes coube”

No caso em tela, o fato gerador ¢ datado de 1°/01/2001, portanto ocorrido ap6s a
abertura da sucessdo. Trata-se de “divida postuma”, relativa ao espolio, a qual deve ser solvida
com os bens arrecadados, por meio do seu inventariante.

A esse respeito, dispde o art. 992 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 992, Incumbe ainda a0 inventariante, ouvidos os interessados e co
autorizaciio do juiz:

()
IIT - pagar dividas do espdlio;
(..)."

Assim, na constincia do inventdrio, cumpre ao inventariante nfo somente a
representagdo do espolio (art. 991, I, do CPC), como também o pagamento das suas dividas
(art. 992, 111, do CPC).
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Alids, como dispde o Novo Cddigo Civil, ao inventariante compete a
administrac8o da heranca, até que a partilha seja homologada:

“Art. 1.991. Desde a assinatura do compromisso até a homologagio da partilha, a
administragio da heranga serd exercida pelo inventariante.”

O exame dos autos, contudo, permite constatar que, na época da lavratura do
auto de infragdo, em 15/12/2005 (fl. 14), e conseqiiente notificagdo da inventariante, em
23/12/2005 (1l. 23), j4 havia sido realizada a partilha, homologada por sentenca publicada em
09/02/2005.

De qualquer modo, o que se deve verificar € se, ao tempo da notificagdo do
langamento, teria o Fisco a informagfo acerca do término do inventario, com a homologag¢io da
partilha realizada. Isto porque, a teor do que dispde a Instrugio Normativa SRF n.° 81/2001,
havendo bens a inventariar, € obrigatéria a apresentagfo da declaracgo final do espolio (art. 3°,
§4°), que fica a cargo do inventariante (art. 4°, II), e na qual devem constar as seguintes
informacdes:

“Art. 8°. A declaragdio final deve abranger os rendimentos recebidos no periodo
compreendido entre 1° de janeiro € a data da decisfo judicial transitada em julgado da
partilha, sobrepartilha ou adjudicaco dos bens inventariados, aplicando-se-lhe as
normas estabelecidas para o ano-calendario em que ocorrer o termo final, observado o
disposto no inciso I do art. 7°.

()

§ 2° Na declaraciio final devem ser presiadas as seguintes informacdes,
relativamente ao formal de partitha, sobrepartilha gu adjudicacio, do seu termo

A A o, o S

Ndo ha nos autos, contudo, qualquer comprovacio de entrega, pela
inventariante, da declarago final do espolio, documento a partir do qual estaria o Fisco
cientificado da realizagéo da partilha em relagdo ao bem objeto do langamento.

Desse modo, considerando a informacgfo da qual dispunha a Administragio
Tributéria, no sentido de que foi aberta a sucessfo dos bens do de cujus, sendo inventariante a
Sra. Rosaelena Mascarenhas, consoante Formulario de Alteragfio e Retificacio do ITR relativo
ao exercicio de 2001 (fl. 02), procedeu com inteiro acerto ao lavrar o auto de infragdo em nome
do Espolio de Francisco de Paula de Souza Mascarenhas (fls. 14/16), com a sua intimacio por
meio da inventariante, que detinha a sua representagfio na consténcia do inventario.

A propobsito, cumpre observar que, nos termos do art. 134, IV, do Cddigo
Tributdrio Nacional, o inventariante é solidariamente responsével, nos casos de impossibilidade
de exigéncia do cumprimento da obrigacio principal pelo contribuinte, pelos tributos devidos
pelo espolio:

“Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
gbrigacfio principal pelo contribuinte, respondem sclidariamente com este nos atos
em que intervierem ou pelas omissoes de que forem responsdiveis:




()
IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espdlio;
()

Paragrafo {inico. O disposto neste artigo s se aplica, em matéria de penalidades,
as de cardter moratdrio.”

Muito embora o dispositivo em comento se refira i responsabilidade de carater
solidario, a propria anlise literal do dispositivo permite infetir que se trata de um dispositivo
de natureza procedimental, por meio do qual o inventariante respondera pelos tributos devidos
pelo espélio somente “nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento principal
pelo contribuinte ”.

Renato Lopes Becho bem explicita esse entendimento:

“Nas hipoteses previstas no artigo 134 do Cddigo Tributirio Nacional tem-se
tecnicamente representacdo, e nio responsabilidade. Isso porque o caput do artigo s6
admite o chamamento ao processo das pessoas catalogadas em seus diversos incisos
quando ndo for possivel juridicamente a cobranga (execuciio forgada) do tributo dos
sujeitos passivos constitucionais ou dos sujeitos passivos legais.”” (BECHO, Renato
Lopes. Sujeicdo passiva e responsabilidade tributdria. Sdo Paulo: Dialatica, 2000, p.
193).

Desse modo, néo obstante entenda correto o procedimento adotado pelo Fisco
em relagdo a sujeicdo passiva, lavrando o auto de infragdo em nome do espdlio, dada a
auséncia de informa¢dio nos autos acerca da entrega da declaragio final do espdlio pela
inventariante — que teria o conddo de comprovar o trdnsito em julgado da decisdo que
homologara a partilha —, certo € que, uma vez cientificado desse fato, o que ocorreu com a
apresentagfio da impugnaciio, em 10/01/2006, na qual informa a inventariante que ‘o
inventdrio dos bens deixados por Francisco de Paula de Souza Mascarenhas ji se encerrou”
(fl. 25) e junta os documentos comprobatdrios do fato (fls. 44, 45 e 46), deveria o Fisco
proceder 2 intimagio de todos os herdeiros, para que apresentassem a impugnagio no prazo
legal, em relagéio 4 parte do bem a que se refere o lancamento que lhe tenha sido transferido
com a sucessdo, por meio da partilha realizada.

Somente apos, € na eventualidade da comprovagio da impossibilidade da
exigéncia do tributo do proprio contribuinte, é que responderia o inventariante pelo tributo em
referéncia.

No presente caso, a intimagdo da herdeira Geny Fernandes de Mello nio foi
realizada, mas esta apresentou a impugnagio de fls. 114/118, suprindo, portanto, a falta de
intimacdo, impugnacfo essa que foi expressamente analisada pelo acérddo recorrido (fl. 180).

Muito embora expressamente julgada a impugnacfo da herdeira Geny Fernandes
de Mello, apenas a Recorrente Rosaelena foi intimada da decisfo recorrida (fl. 185).

Assimn, os presentes autos deveriio ser baixados em diligéncia para que a
herdeira Geny Fernandes de Mello seja intimada da decisfo da DRJ para, querendo, apresentar
recurso ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

E como voto.

Sala das Sessdes-DF, em 18 de agosto de 2010
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