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GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO IMOVEL RURAL.

A partir do dia 1° de janeiro de 1997, na apuragdo do ganho de capital da
pessoa fisica, considera-se custo de aquisi¢ao e valor de venda do imovel
rural o VIN declarado nos de ocorréncia de sim aquisi¢ao e de sua alienagdo.
Para imoveis rurais adquiridos até o ano de 1996 e para iméveis adquiridos a
partir; de 1997, caso ndo tenham sido apresentados os DIAT relativamente ao
ano de aquisi¢do ou de alienagdo, ou a , ambos, considera-se como custo e
como ;valor de alienacado, para fins de apuracdo de ganho ',de capital, o valor
constante nos respectivos documentos de aquisi¢ao e de alienagao.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

A partir de 01/01/1997, os valores depositados em instituicdes financeiras, de
origem ndo comprovada pelo contribuinte, passaram a ser considerados
receita ou rendimentos omitidos.

DEPOSITOS DE VALOR IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 OU NO
ANO A SOMA DE RS 80.000,00.

Nao podem ser considerados, para efeito de lancamento dos rendimentos
omitidos, os depdsitos bancarios ndo comprovados de valor individual igual
ou inferior a R$ 12.000,00, cujo somatoério, dentro do ano-calendario, nio
ultrapasse R$ 80.000,00.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM OS RECURSOS DECLARADOS.
FORMA DE APURACAO. FLUXO FINANCEIRO. BASE DE CALCULO.
APURACAO MENSAL. ONUS DA PROVA.

Quando a autoridade langadora promove o fluxo financeiro de origens e
aplicagdes de recursos (apuracao de acréscimo patrimonial a descoberto) este
deve ser apurado mensalmente, considerando-se todos os ingressos de
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recursos (entradas) e todos os dispéndios (saidas) no més. A lei somente
autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos nos casos em que a
autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicacdes incompativel com os
recursos disponiveis (tributados, isentos e nao-tributaveis ou tributados
exclusivamente na fonte). Assim, quando for o caso, devem ser considerados,
na apuracdo do acréscimo patrimonial a descoberto, todos os recursos
auferidos pelo contribuinte (tributados, isentos e ndo-tributdveis e os
tributados cxclusivamente na fonte), abrangendo os declarados e os langados
de oficio pela autoridade langadora.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.

Cabe a autoridade langadora o 6nus de provar o fato gerador do imposto de
renda. A lei autoriza a presuncao de omissao de rendimentos, desde que a
autoridade lancadora comprove o aumento do patrimonio sem justificativa
nos recursos declarados. Por outro lado, valores alegados, oriundos de saldos
bancarios, disponibilidades, resgates de aplicagdes, dividas e Onus reais,
como os demais recursos declarados, sdo objeto de prova por quem as invoca
como justificativa de eventual aumento patrimonial. As operacgdes declaradas,
que importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos habeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor e a data de sua
ocorréncia.

INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaracdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovacdo, por meio de documentacdo hébil e
idonea, dos valores lancados, a titulo de rendimentos isentos ¢ nao
tributaveis, na Declaracdo de Ajuste Anual, ¢ dever de a autoridade fiscal
efetuar a sua glosa como origem de recurso para justificar acréscimo
patrimonial a descoberto.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. LEVANTAMENTO
PATRIMONIAL. FLUXO FINANCEIRO. SOBRAS DE RECURSOS.

As sobras de recursos, apuradas em levantamentos patrimoniais mensais
realizadas pela fiscalizacdo, devem ser transferidas para o més seguinte, pela
inexisténcia de previsdo legal para que sejam consideradas como renda
consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

DESCONTO SIMPLIFICADO.

O desconto simplificado ¢ rendimento consumido para efeitos do célculo da
variacao patrimonial.

Rejeitar o pedido de diligéncia/pericia.
Rejeitar as preliminares.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar o
pedido de diligéncia/pericia e as preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, pelo
voto de qualidade, negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Odmir Fernandes
(Relator), Guilherme Barranco de Souza e Pedro Anan Junior, que proviam parcialmente o
recurso para aceitar como origem de recursos do ano seguinte o saldo positivo de recursos
constantc no demonstrativo de apuracdo de acréscimo patrimonial a descoberto, relativo ao
nitimo més do ano anterior, independentemente da comprovagao da existéncia de tais recursos.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Redator Designado.

(Assinado digitalmente)

Odmir Fernandes - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Maria Liicia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Guilherme Barranco de Souza, Antonio Lopo Martinez, Odmir
Fernandes, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Rafael Pandolfo e Helenilson Cunha Pontes.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario da decisdo da 2* Turma de Julgamento da
DRIJ de Santa Maria/RS que manteve a autuagdo sobre o IRRF incidente sobre:

1. Omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios nao
comprovados;

2. Acréscimo patrimonial a descoberto;

3. Rendimentos tributaveis decorrentes de distribui¢ao disfarcada de lucros;
4. Insuficiéncia de recolhimento do imposto de renda sobre ganho de capital;
5. Sujeicao passiva solidaria

Adoto o relatorio da decisao recorrida:

“O interessado acima qualificado foi autuado, exigindo-lhe o crédito
tributario no montante de R$ 2.121.868,86, nele compreendidos imposto, multa de ofidio e
juros de mora, relativo aos anos-calendarios 2003, 2004;2005, 2006 e 2007, em decorréncia da
apuracdo de rendimentos atribuidos a sécios de empresas - distribuicdo disfarcada de lucros,
acréscimo patrimonial a descoberto, falta de recolhimento do imposto sobre ganhos de capital e
omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios ndo comprovados, na forma dos
dispositivos legais sumariados na peca fiscal.

Em resumo, sobre as infra¢des apuradas, consta do Relatorio de Fiscalizagao:

1. Omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios nao
comprovados.

O contribuinte foi intimado a apresentar os extratos bancarios de contas
correntes, aplicagdes financeiras e cadernetas de poupanca, referentes' a todas as contas
mantidas em institui¢des financeiras no Brasil e no exterior, no periodo de 01/02 a 12/05.

De posse dos extratos apresentados pelo contribuinte, a fiscalizacao procedeu
a andlise da movimentagdo financeira para os anos-calendarios 2003 a 2005 e intimou o
interessado, em 13/10/2006 e 08/03/2007, a apresentar a documentacao habil e iddnea,
coincidente em datas e valores, comprobatéria da origem dos valores depositados no periodo
de 072003 a 12/2005, na conta n° 23.113-4 da agéncia 0126 do Banco do Brasil, na 'conta n°
10.439-85 da agéncia 0160 do Banco HSBC e na conta n° 5.716545-4, da agéncia 0288 do
Banco Real, conforme relagao apresentada no Anexo 4 das referidas intimagoes (fls. 123 a 129
e 144 a 149).

Em 24/10/2006, o contribuinte solicitou a prorrogagao de prazo de 30 dias
para o atendimento da intimag¢ao datada de 13/10/2006.

Em 19/03/2007, o interessado entregou um demonstrativo com os valores
mensais de receita bruta obtida na atividade rural, nos anos-calendarios 2003 a 2005,
afirmando que os depositos bancarios relacionados no Anexo 4 decorrem do exercicio de sua
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atividade rural, de modo que existe compatibilidade entre os valores movimentados nas contas
corrente 1 com as receitas de vendas informadas nos livros Caixa da atividade rural (fls. 766 a
769).

Na analise mensal dos valores de depositos bancarios relacionados no Anexo
5, foi constatado que, nos meses de 10/2003 e 06/2005, os depositos efetuados nas contas
bancarias dos Srs. Heriberto e Roque foram de R$ 213.000,00 e R$ 373.986,00, enquanto que
as receitas cumuladas da atividade rural informadas nos livros Caixa, entregues em 27/09/2006,
foram de"ft.$ 44.100,00 e R$ 124.090,98, respectivamente.

Diante do exposto, o contribuinte foi novamente intimado(fls. 155 a 158) a
apresentar; a documentacao habil e idonea, coincidente em datas e valores, comprobatéria da
origem dos valores depositados no periodo de 04/2002 a 12/2005, nas contas idos Bancos BB,
EISBC e Real, de acordo como os valores relacionados no Anexo 4.

O autuado apresentou respostas a intimagao em 03/04/2007, 20/04/2007 e
06/06/2007.

A fiscalizag@o concluiu que apenas os depdsitos bancarios efetuados em 29 e
30/09/2005, na conta n° 2.113-4, da agéncia do Banco do Brasil, nos valores de R$ 129.600,00,
RS 142.560,00 (depositos de R$ 141.000,00 e RS 1.560,00) e RS 136.080,00 (depositos de R$
136.000,00, e R$ 80,00, este ultimo niao relacionado no Anexo 4), de acordo Com a copia do
extrato bancario de fl. 621 ¢ o Anexo 4 (fls. 76 ¢ 77), no montante de R$ 408.240,00,
coincidem em datas e valores com os lancamentos contabeis efetuados pela COASUI, a débito
da conta do passivo circulante do fornecedor Roque, em contrapartida dos lancamentos a
crédito da conta Caixa, de acordo com copias do livro Razao da COASUL, anexas as fls. 558 a
562.

Os demais depositos, no montante de R$ 2.752.182,16, ndo tiveram sua
origem comprovada, por documentacao habil e idonea, coincidente em datas e valores.

2. Acréscimo patrimonial a descoberto

O contribuinte foi intimado a apresentar comprovantes das origens e
aplicacdes de recursos relativos aos anos-calendarios 2002 a 2005, a fim de justificar a
variacdo patrimonial ocorrida nos referidos anos-calendarios.

Ap0s a analise dos documentos apresentados, foi elaborado o Anexo 13({ls.
95 a 98) que apresenta os acréscimos patrimoniais a descoberto nos valores de R$ 11.500,00,
R§ 75.340,00, R$ 51.500,00, R$ 356.459,93, R$ 172.607,83, R§ 19.698,13, R$ 31.312,30 ¢ R$
190.370,48, nos meses de 01/2003 a 07/2003 ¢ 01/2004.

Quando intimado, o contribuinte ndo logrou comprovar a origem de recursos
que justificassem os acréscimos patrimoniais nos referidos meses.

3. Rendimentos tributaveis decorrentes de distribui¢ao disfar¢ada de lucros.
Houve cancelamento deste item da autuacao.

4. Insuficiéncia de recolhimento do imposto de renda sobre ganho de capital



Os imoveis rurais alienados fazem parte das Fazendas Dilermando, Sdo Jodo,
e Recreio.

No Anexo 14, consta o Demonstrativo do IR sobre o ganho de capital
apresentado pelo contribuinte.

O Anexo 15 apresenta a apuragdo do VTN a partir das DITRs, atribuido
como custo de aquisi¢ao ¢ valor de alienagdo de imoveis adquiridos a partir de 01/01/1997.

A apuracdo do IR sobre o ganho de capital decorrente da alienagdo de
imodveis rurais encontra-se demonstrado no Anexo 16.

5. Sujeicdo passiva solidaria

A fiscalizagdo concluiu que ficou caracterizada a sujei¢ao passiva solidéria
da empicsa Marquetto Agropecudria e de seus socios Heriberto e Roque em relagdo a todas as
atividades comerciais desenvolvidas pela Coasul desde a sua constitui¢ao, em 31/03/1997, nos
termos do artigo 124, I, do CTN, ficando os mesmos como coobrigados das infragdes apuradas
nos autos de infra¢ao quanto ao IRPJ, CSLL, COFINS e PIS.”

Dos Depdsitos Bancarios

1. Inicialmente, o contribuinte esclarece que a movimenta¢do de valores em
conta corrente, relativamente as contas mantidas junto ao Banco do Brasil, Bradesco, HSBC e
Real ¢ inferior aos valores informados em rendimentos tributdveis, no mesmo periodo
informados nas DIRPF, bem como em relacdo aos rendimentos declarados provenientes da
exploracgao da atividade rural.

2. A regra matriz de incidéncia tributaria do imposto de renda se mantém
umbilicalmente vinculada ao principio da tipicidade fechada, de forma que constituirdo fatos
geradores do imposto de renda apenas os fatos representativos da disponibilidade econdmica
ou juridica da renda que representem acréscimo patrimonial.

Nesta linha de raciocinio, o Cédigo Tributario Nacional, em sua eficacia de
Lei Complementar, descreve no artigo 43 o fato gerador do imposto de renda.

O contribuinte cita ementa de acordao judicial, dando o entendimento sobre
conceito de acréscimo patrimonial.

3. O impugnante alega que admitir que os valores que transitarem em conta
corrente passem a integrar a base de calculo do IRPF significa submeter o contribuinte a duas
situacdes sobremaneira ilegais:

a)admitir a tributacao de rendimentos nao tributaveis;

b)tributar rendimentos ja tributados, como ocorre com os rendimentos
provenientes da atividade rural, que compdem a sua receita bruta informada.

4. Nao se pode deixar de considerar que, ndo raro, a comercializagdo dos
produtos da atividade rural ¢ permeada pela presenca de prazos e condi¢des de pagamentos
estipulados conforme as vicissitudes do mercado, sendo comum a concessdo de prazos e
condig¢des que justificam o ingresso de receitas em prazos distintos.
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5. A compatibilidade existente entre os rendimentos declarados em DIRF
com o montante que circulou em conta corrente elimina a possibilidade de ser reconhecido;
acréscimo patrimonial.

Ausente o acréscimo patrimonial, ndo se faz presente um dos elementos
necessarios a configuragdo do fato gerador do imposto de renda, na dic¢do do a artigo 43, do
CTN.

O contribuinte transcreve os ensinamentos de Hugo de Brito Machado sobre
enda ¢ acréscimo patrimonial.

6. Ao prevalecer a tese esposada no auto de infracdo, estar-se-4 admitindo a
iributacdo direta ou indireta do capital e o efetivo acréscimo patrimonial, afrontando
diretamente o principio da capacidade contributiva, com previsdo no artigo 145, § 1° da
Constitui¢ao Federal.

Ainda, a manutencdo do ato administrativo, ampliando a hipdtese de
incidéncia e respectiva base de calculo do imposto de renda, fere de morte a competéncia
I:material da lei complementar (artigo 146, III, "a" da CF/1988), em dispor sobre fatos
geradores e base de célculo dos impostos discriminados na CF.

7. A presungdo do artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996

A autoridade administrativa deverd motivadamente constituir o crédito
tributdrio pelo lancamento, indicando a presenca do suporte fatico previsto em lei como
indispensavel ao nascimento da obrigacao tributaria.

Somente assim estar-se-4 franqueando ao contribuinte o direito a ampla
defesa e, ao contraditorio, quando da impugnagao.

Na hipotese dos autos, ficou sobejamente demonstrada a auséncia da
desproporcionalidade entre os rendimentos declarados e os depositos bancérios considerados
como indicio de presuncao da omissdo de rendimentos.

Instaurada a fase, contenciosa do langamento, a partir da impugnacao
apresentada pelo contribuinte, a autoridade administrativa deverd demonstrar a presenca dos
elementos que justifiquem o lancamento tributario, o que, na hipdtese, ¢ jrepresentada pelo
acréscimo no patrimonial. O contribuinte transcreve as manifestagdes de Maria Rita Ferragut,
neste sentido.

8. Patrimonio a descoberto
1. A tributagdo do rendimento omitido, revelado por acréscimo patrimonial
nao justificado pela soma dos rendimentos auferidos pelo contribuinte ¢ uma presungao legal.

Essa presuncao ¢ relativa e admite prova em contrario.

2. O acréscimo patrimonial a descoberto ¢ fato gerador do imposto como se
depreende do artigo 43 da Lei n® 5.172, de 25/10/1966 (CTN).

3. Embora subsista uma presun¢ao legal em favor da administragdo publica,
no momento em que ha impugnacao do sujeito passivo, devera a autoridade fiscal demonstrar a



presenca do suporte fatico que autorize reconhecer a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
tributéria.

4. E entendimento pacifico, principalmente a nivel de jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes e* Camara Superior de Recursos Fiscais, no sentido de que a
autoridade administrativa proceda a elaboragdo de demonstrativos de solug¢do patrimonial
relativo aos doze meses do ano-calendario fiscalizado, para que a sobra de recursos de um més
seja transportada para ¢ mcs seguinte, e junte aos autos os documentos que déem respaldo as
informagdes neles rcgistiadas.

5. Na hipotese dos autos, € possivel verificar se a autoridade administrativa
procedeu dessa forma, porém, equivocou-se ao manifestar entendimento no sentido de que o
saldo credor apurado no final do exercicio ndo seja transportado para o exercicio seguinte.

6. Em funcao disso o contribuinte impugna o auto de lancamento, quanto ao
ndo aproveitamento dos saldos positivos apurados e disponiveis ao final dos exercicios de
2002, 2003, 2004 e 2005, cuja origem esta demonstrada pela documentagao trazida aos autos.

7. O aproveitamento de saldos apurados e disponiveis entre exercicios
financeiros ¢ admitido pelo Conselho de Contribuintes em varias decisdes.

8. Ainda, em relagdo ao patrimonio a descoberto, se impde seja
desconstituido langamento tributario em relacao aos seguintes aspectos:

Desconto simplificado

a)O desconto simplificado na DIRPF aparece no grupo dos
Dispéndios/Aplicagdes em 2002 e 2003, no valor de R$ 9.400,00.

No entanto, tais valores ndo foram desembolsados pelo contribuinte, sendo
dedugdes fiscais a que o contribuinte tem direito a deduzir do total de rendimentos.

b)Despesa de Custeio da Atividade Rural nao contabilizada em 2005
Segundo o Auditor-Fiscal, este valor se refere a operagdes nao efetivadas
oriundas de Vendas Canceladas pela empresa Coasul para Roque Marquetto em 2005, no valor

de R$ 359.240,00

No entanto, conforme informagao prestada a Secretaria da Receita Federal, o
impugnante desconhece essa operagdo, nao dispondo das respectivas notas devendo essas
despesas serem desconsideradas.”

Acrescento:

A decisdo recorrida cancelou a multa agravada de 150% e a exigéncia sobre a
distribuicdo disfarcada de lucros em razdo do cancelamento dessa mesma exigéncia na
sociedade.

Auto de infragdo fls. 6 a 10
Relatorio de fiscalizagdo a fls. 11 a 101.
Notificacdo do langamento em 31.12.2007, a fls. 6

Decisao recorrida afls..1.12 e segts.
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Recurso voluntario a fls. 1173 e segts. onde o Recorrente reitera, em sintese,
as razoes da impugnacao:

a)nulidade da autuacdo por ofensa ao cerceamento de defesa e
desconsideragio do devido processo legal;

b)pede a produgdo de prova pericial;

c)a decisdo recorria usou de critérios subjetivos e esta calcada em meios
inidoneos de prova;

d)confessa que omitiu compras de mercadorias no livro caixa da atividade
tural no ano de 2003, mas adotou a tributacdo presumida da atividade rural prevista na Lei
8.023, de 1990, nao cometendo infragao;

e)a omissdo de rendimentos por depositos bancédrios apurados pela
fiscalizacdo decorre dos rendimentos da atividade rural e foram admitidos pela propria
fiscalizacdo conforme fls. 30/33 do relatério de fiscalizagao;

f)no acréscimo patrimonial insiste no aproveitamento dos saldos positivos
dos anos anteriores e de outros valores que ndo foram considerados, conforme menciona a fls.
1192 e 1993 dos autos;

g)no ganho de capital houve desconsideracdo indevida das benfeitorias
constantes das escrituras dos imdveis. Os imoveis adquiridos antes de 1996 deve ser o valor da
escritura, na forma do art.128, Par. 9° e art. 19, Par. Unico, da Lei 9.393, de 1996.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Odmir Fernandes, Relator
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e deve ser conhecido.

Sustenta inicialmente nulidade do langamento por ofensa ao cerceamento de
defesa e desconsiderag@o do devido processo legal.

Entretanto o Recorrente ndo aponta em que consiste essa ofensa ao
cerccamento de defesa e ao devido processo legal. Também nao demonstra qual o prejuizo
processual dessas supostas ofensas as garantidas processuais.

Sem apontar o fato e demonstrar prejuizo, afasto as supostas prejudiciais.
Em seguida o Recorrente pede a produgao da prova pericial.

O pedido deve ser indeferido. O Recorrente deveria trazer com a impugnagao
ou com o recurso a prova que pretendia produzir, seja documental ou pericial, salvo se
houvesse algum impedimento ou impossibilidade da producao da prova, fato que ndo ¢ sequer
alegado.

Poderia haver a conversdo dos autos em diligencia para a producdo de outras
provas, se houvesse duvida ou se evidenciasse a necessidade de maior esclarecimento de algum
item da autuagao.

Nao existindo impedimento ou impossibilidade para o autuado trazer a prova
pretendida e ndo havendo duvida quando a matéria de fato, rejeita-se o pedido da produgdo da
prova pericial.

No mérito, vamos ao exame de cada uma das acusagoes:
1.Depositos bancarios

Nao ha alegacdo da quebra do sigilo bancério e foi o proprio contribuinte -
Recorrente que, intimado, trouxe aos autos copia de seus extratos bancarios, conforme consta
do relatorio de fiscalizag¢do, nao infirmado, dai o conhecimento e decisdo destes autos.

No recurso, o autuado repete os argumentos da impugnagao.

Faz diversas consideragdes do que seja renda e rendimento, presuncao, onus
da prova, cita doutrina, mas trouxe para os autos nenhuma comprovagao ou justificativa dos
valores objeto da autuagao.

O Recorrente ndo questiona € ndo coloca em duavida os valores objeto dos
depositos, de forma que, sem qualquer explicagdo ou prova da origem, a autuacdo deve ser
mantida neste item.

Também ndo ¢ possivel presumir, sem provas firmes, que os depositos

bancarios advém da atividade rural conforme sustenta, isto porque o Recorrente possui outras
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atividades. E até possivel que algum deposito seja da atividade rural, mas ¢ necessario que
interessado traga um minimo de prova desse fato alegado.

Sem provas, a autuacdo deve ser mantida.
2. Acréscimo patrimonial a descoberto

Aqui também o Recorrente ndo fez qualquer prova da justificativa do
patrim{nio a descoberto.

Pede que o saldo positivo de um ano seja aproveitado no ano subseqiiente e
assim sucessivamente.

A decisdo recorrida entendeu que, por ndo houver prova do efetivo saldo
positivo no final de cada ano, declarado da Declaracdo de Juste anual, ndo seria possivel o
“aproveitamento das sobras‘ de um ano para outro.

Nao pensamos assim. Se a fiscalizagdo faz levantamento da evolugdo
patrimonial do autuado mensal, com saldo anual deve aproveitar esse saldo positivo de um ano
para outro, da mesma forma que se faz com mensal.

O fato de o contribuinte ter declarado valor diferente, motivo de ndo se
admitir os saldos, ndo serve de justificativa para ndo se admiti-los, se a fiscalizagdo encontra
outros valores e procede a autua.

Nos depositos bancarios foi admitida a sobra de um ano para outro. Ora, se
admite com o saldo bancario deveria admitir dos demais resultados positivos apurados pela
fiscalizagao.

Por essa razdo, em nosso sentir, ndo andou bem a decisdo recorria nesse
ponto. Esses valores — saldos positivos de um ano para outro, devem ser “aproveitados” e
deduzidos da base de calculo dos anos subseqiientes.

Neste item necessario a exclusdo dos saldos positiva de um ano para outro.

Insiste também o Recorrente na exclusdao dos supostos dispéndios/aplicacdes
do desconto simplificado da declaragdo de juste anual de 2002 a 2004 no valor de R$ 9.400,00,
em 2005, no valor de R$10.340,00, posto que tais valores, na entrega da Declaragdo
Simplificada, ndo foram desembolsados.

De fato, sdo despesas ndo foram desembolsadas, mas a lei presume serem
despesas. Por essa razao cabia ao autuado trazer o valor das efetivas despesas e confrontar com
as presumidas.

Se alguma razdo tivesse seria da diferenca, nunca do total do desconto
simplificado, mas sem provas prevalece a presuncao com o acerto da decisdo recorrida e da
autuacao.

3. Insuficiéncia de recolhimento do imposto de renda sobre ganho de capital.



Pede o Recorrente, neste item, a inclusdo e exclusdo (fls. 1194) do ganho de
capital das benfeitorias, sustentado que esse ganho deve ser incluido nas receitas da atividade
rural.

Argumenta que o valor do ganho de capital a ser considerado ¢ o da terra nua,
sem as benfeitorias, na forma da Lei 9.393. 1996.

De fato, o art. 19 da referida Lei estabelece:

Art. 19. A partir do dia 1° de janeiro de 1997, para fins de apuragdo de ganho
de capital, nos terinos da legislagdo do imposto de renda, considera-se custo de aquisicao e
valor da venda do imével rural o VTN declarado, na forma do art. 8°, observado o disposto no
art. 14, respectivamente, nos anos da ocorréncia de sua aquisi¢ao e de sua alienagao.

Paragrafo unico. Na apura¢do de ganho de capital correspondente a imovel
rural adquirido anteriormente a data a que se refere este artigo, serd considerado custo de
aquisicdo o valor constante da escritura publica, observado o disposto no art. 17 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995.

A decisdo recorrida apreciou esse fato e considerou o valor constante dos
documentos da transagdo realizada em razao de o autuado ndo ter apresentado o Documento de
Informacao e Apuragdo do ITR (DIAT) da data da aquisi¢do do imovel.

Sem esse documento, a autuagdo adotou o valor da transa¢do. Em nenhum
momento o Recorrente contrariou a assertiva da decisdo recorrida. Sem a declara¢dao do valor
do imoével no ITR ndo ha alternativa para a fiscalizagdo, dai o acerto na ado¢do do valor do
negocio realizado adotado pela fiscalizagao.

Trouxe ainda o Recorrente diversos questionamentos que nao constaram da
Impugnagdo (f1s.882) sobre o valor a ser considerado na alienacdo de imovel para efeito da
apuracdo do ganho de capital. Sao estes os questionamentos:

“(i1) Aquisicdo de imovel Rural de Clotilde Gemina Gama Souto. A
Aquisi¢ao do imovel rural de Sra. Clotilde esta na planilha figurando nos meses de 12/2002,
02/2003, 03/2003, 04/2003, 07/2003 com os seguintes valores respectivamente: R$ 31.800,00,
R$ 60.000,00, R$ 60.000,00, R$ 210.000,00 ¢ R$ 77.808,00. O Auditor Fiscal descreve a
aquisi¢ao desse imovel nessas condi¢des de acordo com o contrato particular de promessa de
compra e venda rural efetuado em 22/12/2002. Porem os pagamentos desse imdvel ocorreram
em 2003 ¢ 2004 com os seguintes valores respectivamente: R$ 222.750,00 ¢ R$ 216.858,00,
totalizando a quantia de R$ 439.608,00 conforme documentos comprobatdrios em anexo. (iii)
Aquisicao de imovel Rural de Elbio Euldlio Viscaychipi. A Aquisi¢do do imovel rural do Sra.
Elbio esta na planilha no més de 01/2004 e 04/2004 com os seguintes valores respectivamente:
R$ 640.800,00 e R$ 28.800,00. O Auditor Fiscal descreve a aquisig¢@o a vista de acordo com a
escritura do Imével. A Aquisi¢ao deste imovel aparece como compra a vista conforme Termo
de Intimacao, entretanto os pagamentos foram efetuados em parcelas anuais de acordo com os
documentos comprobatorios em anexo. Diante disso os pagamentos ocorreram a partir de 2003
a 2006, com os seguintes valores: R$ 98.268,00 em jul/03, R$ 35.010,00 em Ago/03, R$
51.000,00 em Set/03, R$ 20.400,00 em Nov/03 e R$22.800,00 em Dez/03, totalizando R$
227.478,00; RS 160.920,00 em Jan/2004 e R$ 252.000,00 em Jun/04, totalizando
R$412.920,00; R$ 210.000,00 em Mai/05. Sendo assim, totalizando pagamentos entre 2003 a
2005 a quantia de R$ 850.398,00. O Contribuinte deixou de contabilizar como receita da
atividade rural produto entregue em dagcdo em pagamento na compra dos imoveis adquiridos de
Elbio Eildlio Viscaychipi. Em funcdo disso, a receita omitida foi incluida como recurso nos
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periodos em que o produto foi entregue em contrapartida aos dispéndios. (iv) Despesa de
Custeio da Atividade Rural Nao Contabilizada em 2005. Segundo o Auditor-Fiscal, este valor
refere-se a operagdes ndo efetivadas oriundas de Vendas Canceladas pela empresa Coasul para
Heriberto Marquetto em 2005 no valor de R$ 538.860,00. No entanto, conforme informagao
prestada a Secictaria da Receita o Impugnante desconhece essa operagdo, ndo dispondo das
respectivas notas, devendo essas despesas ser desconsiderada.”

Nao ha prova documental ou pericial contabil desses fatos.

Anoto que parte desses argumentos nao veio sequer com a impugnacao.

Sem provas, prevalece a autuagao.

Insiste ainda o Recorrente em justificar o acréscimo patrimonial a descoberto
com os rendimentos da atividade rural, sob o fundamento de que fez opcao pelo presungdo de

receita tributavel de 20%.

Assim, sustenta, a fiscalizacdo ndo poderia usar todas as despesas da
atividade nos dispéndios, deveria limita-la a 20%, restando assim 80% de rendimento para
justificar o acréscimo a descoberto.

Total engano do Recorrente. No acréscimo patrimonial a descoberto deve a
fiscalizacdo utilizar os valores reais dos dispéndios. A presuncdo de 20% de receita da
atividade rural ¢ mera opgao para efeito da apuragao da base de calculo tributavel da atividade
rural.

Essa opc¢ao ndo possui qualquer possibilidade de refletir na justificagdo do
acréscimo patrimonial a descoberto, cujos calculo buscam sempre os valores reais.

Ante o exposto, pelo meu voto conheg¢o e dou parcial provimento para
recurso para determinar o recalculo da base de célculo do acréscimo patrimonial a descoberto,
de forma a aproveitar os saldos positivos anuais nos anos subseqiientes.

(Assinado digitalmente)

Odmir Fernandes



Voto Vencedor

Conselheiro Nelson Mallmann, redator designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Odmir
Fernandes, permito-rue divergir de seu voto no que diz respeito a aceitagdo como origem de
recursos para o ano seguinte do saldo positivo de recursos constantes no demonstrativo de
apuracdo dc¢ acréscimo patrimonial a descoberto, relativo ao ultimo més do ano anterior,
independentemente da comprovagao da existéncia de tais recursos, acompanhando o relator nas
demais questJes.

Entende o nobre relator, que ¢ pretensdo legitima aceitar como origem de
recursos do ano seguinte o saldo positivo de recursos constante no demonstrativo de apuragao
de acréscimo patrimonial a descoberto, relativo ao ultimo més do ano anterior,
independentemente da comprovagao da existéncia de tais recursos.

Nao posso acompanhar o entendimento do nobre conselheiro relator quanto a
tese inovadora no que diz respeito a apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto, através
da utilizagao do “fluxo de caixa” pelas razdes abaixo alinhavadas.

Nao ha duavidas, nos autos, de que o suplicante foi tributado diante da
constatacdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que o mesmo apresentava “um

29 ¢

acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

E sabido, que sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo
patrimonial a descoberto, na acepcao do termo, ¢ licito a presuncao de que tal acréscimo foi
construido com recursos nao indicados na declaracdo de rendimentos do contribuinte.

A situacao patrimonial do contribuinte ¢ medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriacdo dos valores constantes de sua
declaracdao de bens. O eventual acréscimo na situacdo patrimonial constatado na posi¢ao do
final do periodo em comparacdo da mesma situacdo no seu inicio ¢ considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideracdo os bens, direitos e obrigacdes do contribuinte) deve estar respaldado em
rendimentos auferidos (tributados, isentos e nao-tributaveis ou tributadas exclusivamente na
fonte) e/ou empréstimos, etc.

No caso em questdo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situacdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acep¢ao do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragao anual de ajuste.

Podemos afirmar, que o lancamento somente podera ser constituido a partir
de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos prestados forem
impugnados pelos lancadores com elemento seguro de prova ou indicio veemente de falsidade
ou inexatidao.

14



Processo n° 11060.002946/2007-05 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.511 F1. 8

Se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes de
recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de recursos
declarados, ¢ evidente que houve omissao de rendimentos e esta omissdao devera ser apurada no
més em que ocorreu o fato.

Em relacdo ao computo mensal do fato gerador, ¢ de se observar que a Lei n°.
7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo
mensal 8 medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
-ontinuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendério o contribuinte antecipa, mediante
a retencao na fonte ou por meio de pagamentos espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentagdo da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134, de 1990. E nessa oportunidade, que o fato
gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificacdo doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do
exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situacdao de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as deducdes
legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declara¢do de
Imposto de Renda a ser submetida a homologagao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaracio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou
para efeito de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-
calendario em questdo sujeitos a tributagdo anual, conforme legislagao vigente.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuragdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos
rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o
imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigacao
com base nessa apuracao, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia
plena, somente, no ano de 1989.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicacdo da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, ¢ o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a dedu¢ao do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Diante disso, ndo comungo com a corrente, que entende que os saldos
positivos (disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, ja que ¢ pensamento pacifico, que o Imposto de Renda das pessoas fisicas, a
partir de 01/01/90, serd apurado, mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilha financeira onde sdo considerados os ingressos €
dispéndios realizados pelo contribuinte. Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de
apresentagao de declaracdo mensal de bens, incluindo dividas e 6nus reais e pela inexisténcia
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de previsao legal para se considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode
ser aproveitado no més subseqiiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que, por ventura, constar na declaragcdo do imposto de renda - declaragao de
bens, devidamente lastreado em documentacao habil e idonea.

No presente caso, a tributacdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem ¢ aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade economica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagao.

E entendimento, nesta Turma de Julgamento, que quando a fiscalizagdo
promove o iluxo financeiro (“fluxo de caixa”) do contribuinte, através de demonstrativos de
origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos (entradas) e todos
os dispendios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os rendimentos, retornos de
investimentos e empréstimos, (j& tributados, ndo tributaveis, isentos e os tributados
exclusivamente na fonte), bem como todos os dispéndios/aplicagdes/investimentos/aquisi¢des
possiveis de se apurar, a exemplo de despesas bancarias, aplicagdes financeiras, agua, luz,
telefone, empregada doméstica, juros pagos, pagamentos diversos, aquisicdes de bens e direitos
(modveis e imoveis), IR sobre renda variavel, IPTU, ITBI, construgdes e reformas, moeda
estrangeira em espécie, veiculos, embarcagdes, acdes, quotas, integralizacdo de capitais, gastos
com viagens; débitos em conta-corrente bancaria - tais como cheques emitidos para consumo e
para pagamentos a terceiros, rubricas de pagamento de cartdo de crédito, gastos com viagens,
ordens de pagamento, etc., apurados mensalmente. Assim sendo, ndo ha controvérsia que o
langamento foi realizado dentro dos parametros legais.

Consta de forma clara, nos autos, que o suplicante foi tributado por presungao
legal de omissdo de rendimentos, caracterizado através do levantamento mensal de origens e
aplicacdes de recursos, onde se constata um “acréscimo patrimonial a descoberto” - “saldo
negativo mensal”, ou seja, o suplicante aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada, sendo que nestes casos a responsabilidade pela apresentagao
das provas para elidir a presunc¢ao legal compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
fiscal.

Se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a
administracao, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto a formacdo das demais provas, as mesmas devem ser claras,
nao permitindo duvidas na formagao de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presuncao legal, do tipo condicional ou relativa
(juris tantum) que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade indiscutivel,
valendo enquanto prova em contrario nao a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presuncdes juris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a producao de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Codigo Tributario Nacional prevé na distribuicdo do 6nus da prova nos
lancamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagdo dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislacao
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tributdria como sendo de declaragdo obrigatoria. Deste modo, havendo esta comprovagao, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo so tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

UUma vez efetuado o demonstrativo de evolugdo patrimonial do Contribuinte e
apurado o acrescimo patrimonial a descoberto pela autoridade fiscal lancadora, caracterizada
esta a ocoricncia do fato gerador do Imposto de Renda, nos termos do art. 43, inciso II do
Codigo Tributario Nacional. Nessa hipdtese, cabe ao Contribuinte a comprovacao da existéncia
recursos suficientes para afastar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado, uma vez que se

ypera 4 inversao do 6nus da prova, legalmente prevista.

Esclarega-se, mais uma vez, que os dados constantes da Declaragdo de
Rendimentos e de Bens do Contribuinte sdo informagdes prestadas voluntariamente, sob sua
responsabilidade, e estdo sujeitos a comprovacao, se o Fisco entender necessario. O artigo 806
do Decreto n® 3.000, de 1999, assim determina:

Art. 806. A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessarios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagdes, sempre que
as alteragoes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do
do patriménio (Lei n® 4.069/1962, art 51, § 1°).

Ora, resta claro nos autos de que foi verificada omissao de rendimentos
devido a ocorréncia de variagdo patrimonial ndo respaldado por rendimentos tributaveis,
isentos e ndo-tributdveis, tributaveis exclusivamente na fonte ou objeto de tributacao definitiva
declarados.

Se o contribuinte foi autuado por acréscimo patrimonial a descoberto, através
do levantamento do fluxo financeiro. Ou seja, através da analise das entradas e saidas de
recursos a fiscalizagdao apurou saldo negativo. Nesta situacdao o suplicante fica na obrigacao de
apresentar elementos comprobatérios de recursos com origem justificada para fazer frente ao
acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagdo, de nada adianta a simples
alegacdo de que se fosse considerado isso ou aquilo a acusagdo fiscal ndo teria fundamento
para sua aplicagao, pois, estes supostos recursos, dariam causa ao dito “acréscimo patrimonial a
descoberto apurado”.

Diante do contetido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido negar
provimento ao recurso nesta questao, acompanhando o relator nas demais questdoes no sentido
de rejeitar o pedido a diligéncia/pericia e as preliminares suscitadas pelo recorrente e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann
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