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PRONTOMIX TECNOLOGIA DE CONCRETO LTDA.
DRJ em Santa Maria - RS

COFINS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL. A opgio da
contribuinte em levar o deslinde da questao para o Poder
Judicidrio, impede seu conhecimento por parte das instancias
administrativas de julgamento.

LANCAMENTO DE OFICIO. A exigéncia formalizada com
base no art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, deve adequar-se 2 legislagido posterior que
impds limitagdes na aplicagio do dispositivo.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

PRONTOMIX TECNOLOGIA DE CONCRETO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso, face a op¢ao pela via

judicial; na

parte conhecida, em dar provimento parcial para excluir a multa de oficio.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2006.

Participararmn, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria
Teresa Martinez Lépez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, José Adao Vitorino
de Moraes (Suplente) e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. :
Ausente. justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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Recorrente : PRONTOMIX TECNOLOGIA DE CONCRETO LTDA,

RELATORIO

A mteressada foi autuada por falta de recolhimenio da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, no valor de RS 209.221,99 referente aos
periodos de apuragdo de outubro de 1999 a agosto de 2000.

Em sua impugnagio a contribuinte informa que “efetuou compensagbes de
créditos oriundos de recolhimentos indevidos de PIS, originados de acordo com seu
entendimentg, da aplicaggo da LC n® 7/70 e confirmados pela decisdo judicial proferida nos
autos da A¢ao Ordinaria n° 9811010188 (STJ 330356). Quando do Julgamento da causa, o MM.
Juiz entendeu que era vidvel a compensagio do PIS x PIS e PIS x COFINS, nos termos do
pedido inicial. Houve recurso de apelacio, buscando a empresa adogio de indices inflacionirios
expurgados, para corre¢do de seus créditos. No julgamento de apelacao, foram mantidos os
créditos e o direito de compensagao, restrita a PIS, porém a matéria ainda ndo transitou em
julgado. estando sujeita ao Recurso Especial oferecide pela empresa.”

Quanto ao mérito da compensaciio efetuada, a impugnante justifica seu
procedimento alegando que a referida compensacio decorre de lei, ¢ independe de autorizacao
judicial, isto porque, a compensagao entre tributos da mesma espécie esta autorizada pela Lei n®
8.383, art. 66. Tal dispositivo foi regulamentado através da IN n°® 21/97 da SRF, que em seu art.
14 autoriza a compensagao de tributos e contribuigdes federais da mesma espécie
independentemente de autorizagio judicial.

Finalizando, a interessada insurge contra a aplicago da penalidade de multa a
aliquota de 75%, quando o correto seria a aplicagdo somente de multa de mora na aliquota de
20%.

A 2° Turma de Julgamento da DRJ/Santa Maria - RS, julgou o lan¢amento
procedente em decisao assim, ementada:

" “Ememtaz COMPENSACAQ. MEDIDA JUDICIAL Quando o contribuinie
impetra medida judicial para ver reconhecido que promoveu recolhimenios a
maior de PIS e que tais recolhimentos geraram créditos passiveis de
compensagdo, somente pode ser procedida a compensacdo apds ter sido
autorizada por decisdo judicial que possa ser executada.

AUDITORIA INTERNA DE DECLARACOES. MULTA
Qs créditos tributdrios apurados nos procedimentos de auditoria interna de declaracdes
serdo exigidos por meio de langamento de oficio, juntamente com a respectiva multa.”

Em seu recurso apresentado tempestivamente a recorrente, além de reiterar suas
razbes de defesa jd levantadas na peca impugnaidria. levanta a tese. até o0 momento totzlmente

estranha 20s aulos, sobre os critérios de célculo da contribuicio para o PIS, com base nz LC »°
7/70.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR VALDEMAR LUDVIG

O Recurso é tempestivo e preenche todos os demats requisitos exigidos para sua
admissibilidade, estando, portanto, apto a ser conhecido.

A matéria que se nos apresenta diz respeito a compensagao de créditos oriundos
de recolhimentos a mator para o Programa de Integragdo Social — PIS, com débitos da COFINS,
matéria esta, Jevada pela recorrente ao crivo do Poder Judicidnio, o qual, em decisao de primeiro
grau reconheceu como regular tal compensacdo, decisao esta reformulada pelo Tribunal
Regional da 4* Regido, que autorizou somenie a compensagio do créditos do PIS com débitos do
proprio PIS. .

Conforme Cerntidao de fl. 79 a apelag@o da recorrente contra a decisao do Tribunal
Regional da 4* Regido foi remetida ao Superior Tribunal de Justica, onde permanece a espera de
julgamento.

Conforme o acima exposto, evidente estd que o deslinde da questao esta colocada
no ambito do Poder Judicidrio, o que impede seu conhecimento por parte das instancias
administrativas de julgamento, posicdo esta, ja devidamente consolidada neste Colegiado.

No que se refere a questio da interpretago do artigo 6°da LC n® 7/70, relacionada
ao calculo dos créditos do PIS, utilizados na compensagio, esta matéria em momento algum foi
levantada na autuagio, sendo totalmente estranha aos autos, e também impede seu conhecimento.

Multa de Oficio ~ Exoneracao - Retroatividade Benigna

Cumpre observar, também, que o presente langamento é decorrente de auditoria
interna perpetrada sobre Declara¢io de Contribui¢des e Tributos Federais - DCTF, apresentada
pelo recorrente, e foi efetuado com base no art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de

agosto de 2001, que prescreve:
“Art. 90. Serido objeto de lancamento de oficio as daferencm apuradas, em. dgciarqcao

TUTTTTT T T Dresiada pelo sujeito passive , decorrenies de pagamenio. parcelamento, compensacao
ou suspensdo de exte:bzl:daa’e. indevidos ou _nao comprovados , relativamente aos

tributos e as contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal. " (Grifei)

Ressalte-se que o langamento, objeto do presente processo, foi efetuado de
acordo com a lei vigente a época (o-art: 90 da MP n°® 2.158-35/2001 estava em vigor), e
constitul-se em ato perfeito, ndo padecendo de vicio de ilegalidade.

O fato do art. 5° §1°, do Decreto-lei n° 2.124, de 13 de junho de 1984, estabelecer
que documento que formalizar o cumprimento de obrigagao acesséria, comunicando a existéncia
de crédito tributario, entre 0s quais podemos incluir a DCTF, constituir-se em documento de
confissdo de dfvida e instrumento hébil & oxigéneiz do cridite iributdrio. adc exciul &
necessidade de, na vigéncia do art. 90 da MiP n® 2.158-35/2001 - lei posierior e mais especifica,
fazer-se o lancamento de offcio das difercngas apurades em auditoria das declaragdes

encaminhadas pelo sujeito passivo.
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Todavia, o art. 18 da Lei n® 10.833, de 29/12/2003 (conversdo da MP n® 135, de
30/10/2003, publicada em 31/10/2003), com a redag@o dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de
29/12/2004, publicada em 30/12/2004, estabeleceu que na hipétese de diferengas apuradas em
declaragao prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio
ou suspensac de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, s se aplica a multa 1solada de
150%, propria das hipéteses de sonegacao, fraude e conluio previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°

4.502/64.

Observem-se as redagdes do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, primeiro a original
(tracejada), em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004:

H‘iﬁ“&ﬁ&é&—ﬁf%ﬂﬂ—ﬁ%ﬂﬂj‘ 7] a 73 da Lez no 4 502 de 30 de novembro de 1964

Art. ]8. O langamento de oficio de que rata o art. 90 da Medida Provisdria n® 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d @ imposi¢cdo de mulla isoluda em razdo da ndo-
homologacdo de compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30
de novembro de 1964. (Redagédo dada pela Lein®11.051, DOU DE 30/12/2004)

§ lo Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente compensado
o disposio nos §§ 6o a 11 do art. 74 da Lei no 9.430. de 27 de dezembro de 1996.

§ 20 A mulia isolada a que se refere o caput € a prevista nos incises [ e H ou no § 20 do
art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 20 A multa isolada a que se refere o capur deste artigo serd aplicada no percentual
previsto no inciso Il do caput ou no § 20 do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, conforme o caso, e terd como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redacdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

: -~ - --Como-no -caso--em-tela-nio-se verifica- nenhuma- -das- h1poteses que ensejam -a-

apllcagao da penalidade prevista no art. 18 da Lei ne 10.833/2003, com a redagao dada pelo art.
25 da Lei n® 11.051/2004, cabe invocar o art. 106, inciso II, do CTN, que prevé a retroatividade
da lel a ato ndc definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Portanto, nos termos dos argumentos expendidos, ndo conhego do recurso em
parte, face a opgo pela via judicial; e na parte conhecida, dou provimento parcial para exonerar
a multa de oficio aplicada sobre os débitos constantes em DCTF.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2006.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR VALDEMAR LUDVIG

O Recurso ¢ tempestivo e preenche todos os demais requisitos exigidos para sua
admissibilidade, estando, portanto, apto a ser conhecido.

A matéria que se nos apresenta diz respeito a compensacio de créditos oriundos
de recolhimentos a maior para 0 Programa de Integragdo Social — PIS, com débitos da COFINS,
matéria esta, levada pela recorrente ao crivo do Poder Judiciirio, o qual, em decisdo de primeiro
grau reconheceu como regular tal compensacdo, decisdo esta reformulada pelo Tribunal
Regional da 4* Regido, que autorizou somente a compensagio do créditos do PIS com débitos do
proprio PIS. \

h)

Conforme Certidao de fl. 79 a apelagio da recorrente contra a decisdo do Tribunal
Regional da 4° Regido foi remetida ao Supertor Tribunal de Justiga, onde permanece a espera de
julgamento.

Conforme o acima exposto, evidente estd que o deslinde da questio estd colocada
no ambito do Poder Judicidrio, o que impede seu conhecimento por parte das instincias
administrativas de julgamento, posicao esta, j4 devidamente consolidada neste Colegiado.

No que se refere a questdo da interpretagao do artigo 6° da LC n°® 7/70, relacionada
a0 cdlculo dos créditos do PIS, utilizados na compensag@o, esta matéria em momento aigum foi
levantada na autuagio, sendo totalmente estranha aos autos, e também impede seu conhecimento.

No que se refere a muita de oficio a aliquota de 75%, estd se encontra
devidamente constituida, uma vez que, apesar da matéria em questao ter sido levada ao
conhecimento do Poder Judicidrio, sua exigéncia ndo se encontra afastada por nenhum mandado

judicial,

Face ao exposto voto no sentido de ndo conhecer do recurso com relagao a
matéria levada ao conhecimento do Poder Judicidrio, e negar provimento quanto a matéria
conhecida
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