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GANHO DE CAPITAL.

E de se manter o ganho de capital auferido com a alienagdo de bens ou
direitos de qualquer natureza, quando esse ganho resulta da diferenca positiva
entre o valor de venda e o respectivo custo de aquisicdo atualizado
monetariamente de conformidade com os indices previstos pela legislagao de
regéncia.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE-LEAO.
DENUNCIA ESPONTANEA.

E descabida a exigéncia de multa isolada por falta de recolhimento de carné-
ledo quando o contribuinte informa na declaragcdo de ajuste anual os valores
sujeitos ao carné-ledo e efetua o pagamento do imposto apurado na aludida
declaragdo dentro do prazo legal e antes do inicio de qualquer procedimento
fiscal relacionado a infragdo, por restar caracterizada a ocorréncia de
dentincia espontanea.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. APLICACAO.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sao
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custddia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n° 4)

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial- a0 recurso- para “excluir ‘a/multa isolada por falta de recolhimento do Carné-ledo.
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Vencidos os Conselheiros Tania Mara Paschoalin (Relatora) e Antonio de Padua Athayde
Magalhaes que negavam provimento ao recurso. Designado Redator do Voto Vencedor o
Conselheiro Walter Reinaldo Falcdo Lima.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdo Lima — Redator designado.

Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Carlos César Quadros Pierre, Sandro Machado dos Reis, Tania Mara
Paschoalin e Walter Reinaldo Falcdo Lima. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Luiz
Cléaudio Farina Ventrilho.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisao proferida pela 4*
Turma da DRJ/STM/RS.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se abaixo o relatério da decisdo
recorrida:

“Contra o contribuinte antes identificado foi lavrado o auto de
infragdo de imposto de renda de pessoa fisica de fls. 66 a 71,
referente aos anos-calendarios 2002 a 2005, sendo-lhe exigido o
crédito tributario apurado assim constituido:

Imposto R$ 9.831,81
Juros de Mora (calculados até 31/10/2007) R$ 3.656,90

Multa de oficio (passivel de reducdo) R$7.373,85
Multa exigida isoladamente

(passivel de reducdo) R851.382,65
Valor do Crédito Tributario Apurado R372.245,21

O presente auto de infragdo originou-se da constatagdo das
seguintes infragoes, relatadas no Demonstrativo de Descrigdo
dos Fatos e Enquadramento Legal (11s. 66 a 71) e Relatorio de
Fiscaliza¢do (fls. 84 a 91):

19 Omissdo de ganhos de capital na alienagdo de bens e
direitos, no valor de R384.148,80 (50% por ser bem comumy),
recebidos nos meses. de janeiro, margo, abril e maio de 2005,
conforme_ fls. 65 e 068, resultando num imposto devido de
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R$12.622,32, que descontado o valor recolhido de R$2.790,51
(fl. 64), resulta no montante lan¢ado de R$9.831,81 (fls. 65 e
66).

29 Multa isolada pela falta de recolhimento do IRPF devido a
litulo de carné ledo dos meses de janeiro de 2002 a dezembro de
2005, no valor de R$51.382,65, conforme fls. 05, 09, 13, 17 ¢ 72
a 80.

Regularmente cientificado do auto de infragdo em 14/11/2007,
conforme "AR" de fl. 92, apresenta em 17/12/2007, tempestiva
(fl. 141) e total impugnagdo anexada ao processo nas fls. 93 a
107, alegando o seguinte:

a) A ilegitimidade da multa imposta. Transcreve o art. 44 da Lei
n® 9.430/1996, e diz que pela leitura do caput, ha a
determinacdo de que a multa deve ser calculada sobre a
totalidade ou diferenca de tributo. 0 Inciso I diz das situagoes
nas quais se aplica o percentual de 75% e o § 1°, a maneira
como ela sera exigida.

No seu entender, a fiscalizagdo afirma que ele teria omitido
rendimentos recebidos de pessoas fisicas e por isso, ndo teria
apurado o pagamento mensal e ainda, omitido o ganho de
capital. Entendimento esse extraido das tabelas do auto de
infragdo.

Sobre esses valores mensais alega que foi calculado o IR de
27,5% e sobre este aplicada a multa de 75%.

Entendendo isso correto, reclama que o fisco, fazendo uma
interpretagdo  mais  abrangente a norma, aplicou-lhe
cumulativamente o item IIl, do mesmo § I° e inciso I do mesmo
art. 44, dizendo isso ser um equivoco, pois com isso se tem 150%
de multa (75% mais 75%).

Portanto, as multas devem ser aplicadas de forma isolada e
nunca de modo cumulativo, ndo cabendo ao fisco inovar, pois a
interpretagdo juridica ¢ uma atividade vinculada a ordem
Juridica.

Requer a exclusdo da exigéncia da multa isolada por ser
totalmente ilegitima e ilegal.

Raciocina que, em termos de multa, a situag¢do é curiosa, se ndo
confiscatoria, no tocante a atitude do fisco, pois alem do
montante de R$20.862,56, do qual consta inserido 75% de multa
(R37.373,85), [lhe foi acrescentado mais R$51.382,65,
representando um percentual de 246,29% de multa, ou seja,
multa sobre multa.

Por fim, fazendo alusdo a Acorddo do entdo Primeiro Conselho
de Contribuintes, que alega haver fulminado exigéncia idéntica,
requer a exclusdo da multa.

b). Insurge~se -quanto-aouso ilegitimo da taxa SELIC. Faz largos
comentarios-sobrecsua tese pararalegar que a-sua utilizagdo é
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ilegal e inconstitucional. Colaciona Acorddo do STJ em sua
defesa. Em sintese, diz estar o auto de in frag¢do contaminado e
ser ilegitimo na medida em que utilizou a Selic para calcular
Jjuros de mora.

¢) Quanto ao ndo recolhimento mensal obrigatorio, apos dizer
que o fisco burla o art. 196 da Lei 5.172/1966, e afirmar que,
enquanto a pessoa fisica tem rendimentos do trabalho, declara e
paga regularmente seu IR, o fisco, baseado em Medidas
Provisorias vencidas (n°s 303/2006 e 351/2007), e até mesmo
contra a decisao mencionada do CC, novamente reclama da
aplica¢do de 246,29% a titulo de multa e inclusive sobre a
multa, somente pelo fato de ndo ter elaborado o carné ledo.

Insiste de que todos os seus rendimentos foram declarados por
ocasido do ajuste anual e os impostos pagos religiosamente. A
inexisténcia do carné ledo ndo passaria de mera infragdo formal
0 que poderia, no mdximo, significar uma postergagdo, tendo
como consequéncia, mera multa formal.

Portanto, com essas razoes, ndo ha como prosperar a aplicag¢do
dos astronémicos valores que lhe foram impingidos e ainda,
acompanhados de duas multas sobre o mesmo fato gerador,
corregdo monetdria e juros.

d) No tocante a pseuda omissdo de ganho de capital na
alienagdo de bens imoveis, entende ndo ter o menor fundamento.
Afirma haver atendido a todas as solicitagoes da autuante.

Informa que o valor atualizado em sua declaragdo de bens, que
passou de R$50.000,00 para R$150.000,00, deveu-se a uma
Certiddo da Prefeitura de Santa Maria que avaliou o imovel em
R$190.973,66, documento esse que atribui ser idoneo e habil.

Tendo alienado por R$188.000,00, questiona onde esta o
hipotético ganho de capital?

Ao fim, requer a improcedéncia do auto de infracdo pelas razoes
expostas.”

A impugnacao foi julgada improcedente, conforme Acédrdao de fl. 142/152,
que restou assim ementado:

MULTA  ISOLADA.  FALTA  DE  RECOLHIMENTO
OBRIGATORIO.

Relativamente aos rendimentos recebidos a partir de 1° de
janeiro de 1997, ¢ cabivel a exigéncia da multa isolada no
percentual de 50%, incidente sobre o valor do imposto mensal
devido a titulo de recolhimento obrigatorio (carne-ledo) e ndo
recolhido, independe do oferecimento destes rendimentos a
tributagdo na declaracdo de ajuste anual. Por se tratarem de
penalidades aplicaveis no cometimento de infracoes distintas,
reveste-se de legalidade a exigéncia concomitante da multa de
oficio e da multa isolada.
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MULTA ISOLADA 75% - REDUCAO DO PERCENTUAL PARA
50%.

Dispondo a lei nova de penalidade menos severa que a vigente
ao tempo da pratica da infragdo, aplica-se ao fato pretérito.

GANHOS DE CAPITAL. ALIENAGCAO. IMOVEL. CUSTOS.

Incide o imposto de renda sobre os ganhos de capital obtidos na
alienagcdo de imovel, considerado como a diferen¢a positiva
entre o valor de aliena¢do dos bens e direitos e o respectivo
custo de aquisi¢do, sendo este pelo seu valor historico, vedada a
atualizagdo monetaria.

DECISOES JUDICIAIS E ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes judiciais e administrativas, ndo proferidas pelo STF
sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se
constituem em normas gerais, razdao pela qual seus julgados ndo
se aproveitam em rela¢do a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os tributos e contribui¢oes sociais ndo pagos até o seu
vencimento, com fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/1995, serdo acrescidos na via administrativa ou judicial,
de juros de mora equivalentes, a partir de 01/04/1995, a taxa
referencial do Selic para titulos federais.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Argiiicoes de inconstitucionalidade refogem a competéncia da
instancia administrativa, salvo se ja houver decisdo do Supremo
Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade da lei ou
ato normativo, hipotese em que compete a autoridade julgadora
afastar a sua aplicagdo.

Regularmente cientificado daquele acérdao em 20/04/2010 (fl. 157), o
interessado, representado por seus advogados (fl. 177), interpds recurso voluntario de fls.
158/176, em 20/05/2010. Em sua defesa, renova os argumentos expendidos na impugnagao.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Cuida o presente lancamento de omissdo de ganhos de capital na alienagao de
bens e direitos, no ano-calendario de 2005, que resultou na exigéncia do imposto de R$
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9.831,81, acrescido dos correspondentes valores de multa de oficio equivalente a 75% do valor
do tributo apurado de (R$ 7.373,85) ¢ juros de mora (R$ 3.656,90).

Também trata da exigéncia da multa isolada pela falta de recolhimento do
IRPF devido a titnlo de carné ledo, referente aos meses de janeiro de 2002 a dezembro de 2005,
no valor de R$ 51.382,65.

No que tange a omissao de ganho de capital, ndo assiste razao ao recorrente,
devendo ser ratificado o entendimento da decisdo recorrida, que assim se manifestou a respeito:

Manifesta contrariedade a exigéncia, dizendo haver atendido ao
fisco quando solicitado, historia a operag¢do e informa que
atualizou o valor do custo de aquisicdo do imovel em sua
declaragdo de bens para R$150.000,00 em 2004, tendo por base
uma certiddo fornecida pela Prefeitura de Santa Maria que
avaliou a propriedade em R$190.973,66 para efeito de IPTU.

Questiona se o documento mencionado ¢ ou ndo documento
habil e idoneo para a RFB.

Como dito anteriormente, deixa-se de emitir juizo de valor,
portanto, ndo se discute idoneidade.

Quanto a ser ou ndo habil, vejamos dentre os varios significados
do verbete no diciondrio conhecido como Aurélio, o que se
presta ao caso presente.

Adj. 2g.
()

9. Que esta de acordo com as imposi¢oes legais, com as exigéncias
preestabelecidas: 2

Ai se pode retornar a pergunta: O documento fornecido pela
Prefeitura é habil para alterar o valor de aquisi¢do do imoével
constante da declaragdo de bens do reclamante e que foi objeto
de alienagdo e por decorréncia, de apuragao e ganho de capital?

A resposta é ndo.
Veja-se, primeiramente, o preceituado no art. 800 do RIR/90:

Art. 800. Os bens serdo declarados discriminadamente pelos
valores de aquisicdo em Reais, constantes dos respectivos
instrumentos de transferéncia de propriedade ou da nota fiscal,
observado o disposto nos arts. 119, § 3° e 125 a 136 (Lei n° 9.250.
de 1995, art. 25, § 2°e Lei n® 9.532, de 1997, arts. 23, §3°, e 24).

O art. 131 do mesmo diploma legal trata da impossibilidade de
se efetuar qualquer atualizacdo no valor do bem, sendo vejamos.

Art. 131. Nado sera atribuida qualquer atualizagdo monetdria ao
custo dos bens e direitos adquiridos apos 31 de dezembro de 1995
(Lei n° 9.249, de 1995, art. 17, inciso 1).
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Em consondncia, transcreve-se a ementa do processo de
consulta n° 40/04, publicada no DOU em 06/04/2004, portanto
de dominio publico:

[ - IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF -
Exceto na situagdo prevista no art. 96 da Lei n° 8.383, de 1991, ndo
é possivel alterar o valor original de aquisi¢do de participagoes
societarias constantes da declaracdo de bens e direitos.
Dispositivos Legais: Lei n°8.383, de 30 de outubro de 1991, art. 96
e Instrucdo Normativa SRF n° 84, de 11 de outubro de 2001, arts.
2°,5° 8° e 16. Processo de Consulta n° 40/04. Orgdo: SRRF / 6°
Regido Fiscal. Publicag¢do no D.O.U.: 06.04.2004.

O mencionado art. 96 da Lei n° 8383/1991 tratou
especificamente de situagdo excepcional para o ano calendario
de 1991, que ndo se aplica ao caso, pois permitiu a avaliagcdo a

valor de mercado no dia 31 de dezembro daquele ano. Recorde-
se que o imovel em causa foi adquirido em 15/07/1992 (fl. 55).

Entdo essa conduta do reclamante em atualizar o custo de seu
bem na declara¢do ndo encontra amparo legal algum muito
menos em uma certiddo.

Pode-se ir mais longe, pois, no tocante a interpreta¢do da
legislacao tributaria, convém recorrer ao que determina o § 6°
do art. 150 da Constituicdo Federal.

Art. 150. ()

$ 6. ° Qualquer subsidio ou isencdo, redugdo de base de cdlculo,
concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a
impostos, taxas ou contribui¢oes, so podera ser concedido mediante
lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente
tributo ou contribui¢do, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2°,
XII, g. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°3, de 1993)
(destaquei)

Conclui-se, portanto, que nada ha de ser reparado e a parcela
do langamento referente a exigéncia do imposto de renda sobre o
ganho de capital omitido esta perfeita, pois ao contribuinte ndo é
dado o direito de, por ato de vontade, atualizar o valor de seu
bem na declaragdo de rendimentos, exceto aos casos previstos
em lei, que ndo é o seu caso.

Melhor sorte ndo socorre o contribuinte quanto ao seu inconformismo em
relacdo a aplicagdo da multa isolada, sob o argumento de ja ter recolhido os tributos no ajuste
anual e de ser incabivel a sobreposi¢cdo de multa isolada com a multa de oficio.

Saliente-se que, no presente caso, verificou-se a falta de recolhimento do
imposto devido a titulo de carné-ledo, o que culminou com o langamento da multa de oficio
isolada.

Observe que o interessado ja havia oferecido a tributacdo os rendimentos
recebidos de pessoas fisicas ou de fontes do exterior, e que deveriam ser objeto do carné-ledo,
em sua declaracao de ajuste anual. A fiscalizacdo nao colacionou tais rendimentos na base de
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calculo, até porque o proprio contribuinte ja havia ofertado tais rendimentos mensais sujeitos
ao carné-ledo na sua declaragdo de ajuste anual.

A fiscalizagdo, entdo, apenas imputou a multa isolada de oficio sobre os
valores apurados de carné-ledo nao pagos. Nao houve cobranca da multa de oficio sobre o
ajuste anual, ja que ndo se apurou omissao de rendimento a justifica-la.

Assim, incabivel a argumentacdo de aplicagdo concomitante de multa isolada
do carnie-ledo e multa de oficio do imposto referente ao ajuste anual.

Ademais, tem-se que a multa isolada foi aplicada nos estritos termos do art.
44, 11, da Lei n°® 9.430/96, in verbis:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1- de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata;

(Redagdo dada pela Lei n°11.488, de 2007)

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n°11.488,
de 2007)

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido

apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n°11.488, de 2007)

Por fim, o recorrente se insurge contra a aplicagdo dos juros Selic. Nesse
tocante, cabe trazer a colagdo a Simula CARF n° 4, que assim dispde:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin



Processo n° 11060.003241/2007-05 S2-TE01
Acordao n.° 2801-002.410 F1. 192

Voto Vencedor

Conselheiro Walter Reinaldo Falcao Lima, Redator designado.

Com a devida venia da nobre relatora, Conselheira Tania Mara Paschoalin,
divirio de seu entendimento no que diz respeito a exigéncia da multa isolada pela falta de
recolhimento do IRPF devido a titulo de carné ledo dos meses de janeiro de 2002 a dezembro
le 2005, no valor de RS 51.382,65, conforme fls. 05, 09, 13, 17 e 72 a 80, pelas razoes
€xposias a seguir.

Convém, inicialmente, reproduzir o teor do art. 138 do CTN, que trata da
denutncia espontanea, in verbis:

Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela denuncia
espontanea da infragdo acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
adminstrativo ou medida de fiscaliza¢do, relacionados com a
infragdo.

No caso em apreco restou configurada a confissdo de divida pelo
contribuinte, pois somente com a entrega das respectivas declaragdes de ajuste anual houve o
conhecimento por parte do Fisco de que o interessado era devedor do carné-ledo, haja vista ter
informado em tais declara¢des rendimentos recebidos de pessoa fisica cujo montante mensal
ultrapassou o limite de isencdo para recolhimento de imposto de renda na modalidade carné-
ledo. Tanto ¢ verdade que somente apos a analise da declaracao de ajuste anual fiscalizada ¢
que foi aplicada a multa em questao.

E importante destacar que no auto de infragio em discussdo ndo foi exigida
qualquer parcela a titulo de carné-ledo, sequer foram cobrados juros de mora por possivel
pagamento fora do prazo. Por conseguinte reconheceu-se que houve o pagamento integral dos
valores devidos de carné-ledo juntamente com o imposto apurado nas respectivas declaragdes
de ajuste anual, antes, portanto, do inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida
de fiscalizagdo relacionada a matéria.

Diante do exposto acima resta caracterizada a ocorréncia da denuncia
espontanea, posto que o recorrente, antes de qualquer procedimento fiscal relacionado a
exigeéncia do recolhimento das dividas do carné-ledo em discussao, confessou-as por meio das
respectivas declaracdes de ajuste anual, e efetuou o pagamento integral dos valores devidos
dentro do prazo estabelecido para recolhimento do imposto apurado nas respectivas
declaragdes, haja vista que ndo consta nos autos qualquer informacdo de que o contribuinte
tenha recolhido tais valores com atraso.

Ante a ocorréncia de denuncia espontinea, incabivel a exigéncia de quaisquer
multas de cardter punitivo, conforme entendimento consagrado pela Superior Tribunal de
Justica, 'que ‘submeteu "a“citada“matéria acima ao rito do recurso repetitivo (art. 543-C, do
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Codigo de Processo Civil), por meio do REsp 1.149.022, com decisdo proferida em 09/06/10
(publicada em 24/06/10) e transito em julgado ocorrido em 30/08/10, sendo oportuno
transcrever a ementa do respectivo julgado:

RECURSO ESPECIAL N°1.149.022 SP
(2009/01341424)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : BANCO PECUNIA S/A

ADVOGADO : SERGIO FARINA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA
NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543C, DO
CPC. TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECLARACAO
PARCIAL DE DEBITO TRIBUTARIO ACOMPANHADO DO
PAGAMENTO INTEGRAL. POSTERIOR RETIFICACAO DA
DIFERENCA A MAIOR COM A RESPECTIVA QUITACAO.
DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSAO DA MULTA
MORATORIA. CABIMENTO.

1. A denuncia espontanea resta configurada na hipotese em que
o contribuinte, apos efetuar a declaragdo parcial do débito
tributario  (sujeito a  langamento  por  homologagdo)
acompanhado do respectivo pagamento integral, retifica-a
(antes de qualquer procedimento da Administragdo Tributaria),
noticiando a existéncia de diferenca a maior, cuja quita¢do se da
concomitantemente.

2. Deveras, a denuncia espontdnea ndo resta caracterizada, com
a conseqiiente exclusdo da multa moratoria, nos casos de
tributos sujeitos a langamento por homologac¢do declarados pelo
contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencimento, a vista ou
parceladamente, ainda que anteriormente a qualquer
procedimento do Fisco (Sumula 360/STJ) (Precedentes da
Primeira Se¢do submetidos ao rito do artigo 543C, do CPC:
REsp 886.462/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 22.10.2008, DJe 28.10.2008; e REsp 962.379/RS, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe
28.10.2008).

3. E que "a declaracdo do contribuinte elide a necessidade da
constituigdo formal do crédito, podendo este ser imediatamente
inscrito em divida ativa, tornandose exigivel, independentemente
de qualquer procedimento administrativo ou de notificagdo ao
contribuinte” (REsp 850.423/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
Primeira Se¢ao, julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008).

4. Destarte, quando o contribuinte procede a retificagcdo do valor
declarado a menor (integralmente recolhido), elide a
necessidade de o Fisco constituir o crédito tributario atinente a
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parte ndo declarada (e quitada a época da retificagdo), razdo
pela qual aplicavel o beneficio previsto no artigo 138, do CTN.

5. In casu, consoante consta da decisdo que admitiu o recurso
especial na origem (fls. 127/138): "No caso dos autos, a
impetrante em 1996 apurou diferencas de recolhimento do
Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribui¢do Social sobre o
Lucro, ano-base 1995 e prontamente recolheu esse montante
devido, sendo que agora, pretende ver reconhecida a denuncia
espontanea em razdo do recolhimento do tributo em atraso,
antes da ocorréncia de qualquer procedimento fiscalizatorio.

Assim, ndo houve a declaragdo prévia e pagamento em atraso,
mas uma verdadeira confissdo de divida e pagamento integral,
de forma que resta configurada a denuncia espontinea, nos
termos do disposto no artigo 138, do Codigo Tributario
Nacional."

6. Conseqiientemente, merece reforma o acorddo regional, tendo
em vista a configuragdo da denuncia espontdnea na hipotese sub
examine .

7. Outrossim, for¢oso consignar que a sang¢do premial contida
no instituto da denuncia espontinea exclui as penalidades
pecuniarias, ou seja, as multas de cardter eminentemente
punitivo, nas quais se incluem as multas moratorias, decorrentes
da impontualidade do contribuinte.

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolug¢do STJ 08/2008.

S2-TE01
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Cumpre assinalar que as decisdes do Superior Tribunal de Justica, proferidas
no rito do recurso repetitivo, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros do CARF, conforme
disposto no artigo 62-A, do Regimento Interno do Conselho Administrativo Fiscais (CARF),
aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009, com alteracdes das Portarias 446/2009 e 586/2010, in

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Por tais razdes voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para
excluir a multa isolada por falta de recolhimento de carné-ledo.

Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdao Lima
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