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: IRPJ e OUTROS - EX.: 1998

: TECMA ENGENHARIA LTDA.

: 12 TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS
: 20 DE OUTUBRO DE 2005

: 108-08.514

OMISSAO DE RECEITA - PAGAMENTO NAO CONTABILIZADO -
Verificado erro material no langamento da escrita da contribuinte ha
que se considerar contabilizado o pagamento efetuado e afastada a
hipétese de omissdo de receita quanto ao item. Por outro lado, nao
comprovado o efetivo langamento, ha que se abater os valores nao
contabilizados como custos anulando-se o resultado quanto &
tributagdo do IRPJ e CSLL, mantidas, no entanto, a tributagao do
PIS e da COFINS.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA - Nido cabe o agravamento da
penalidade quando nao se encontra claro a motivagdao, mormente,
quando baseada em recusa ou atraso no atendimento nao
caracterizada ou comprovada de forma inequivoca.

GLOSA DE CUSTOS. COMPROVACAO - A parcela comprovada
dos custos por documentos usuais, habeis e iddneos, deve ser
excluida da base de calculo da glosa.

COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS FISCAIS - Somente sdo
permitidas as compensagdes daqueles efetivamente comprovados.

LANCAMENTO DECORRENTE - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE
O LUCRO LIQUIDO (CSLL) - Por ser decorrente das infragdes de
Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica, a solugdo dada aquele
se aplica também a CSLL.

LANCAMENTO PIS E COFINS - O valor decorrente de omissao de
receita deve ser mantido para estas contribuigdes deve ser mantido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por TECMA ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso

para excluir da base de calculo do IRPJ e da CSLL o valor de omissdo de receitas e

reduzir da glosa de custos o valor dos custos comprovados de R$ 27.135,57 e

reduzir a multa de oficio para 75%, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado. ' } %f .
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MARGIL MOURAO GIL NUNES
RELATOR / '

FORMALIZADO EM: } 6 NOV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, DEBORAH SABBA (Suplente Convocada), JOSE CARLOS TEIXEIRA
DA FONSECA e JOSE HENRIQUE LONGO. Ausente, justificadamente, a
Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO.
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Recurso n?. :142.978

Recorrente : TECMA ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa TECMA ENGENHARIA LTDA. foram lavrados
autos de infragdo do IRPJ, fls. 03/04, e seus decorrentes PIS, fls.05/06 CSLL, fls.
07/08, e COFINS, fls. 09/10, por ter a fiscalizagado constatado no ano calendério
1997 as seguintes irregularidades, descritas na folha de continuagao dos Autos de
Infragdo, doc. fls. 04, 06, 08, 10, 17, 18 e 20, como Omissao De Receitas -
Pagamentos Efetuados com Recursos Estranhos & Contabilidade e, Custos e

Despesas ndao Comprovadas - Glosa De Custos.

O Auditor Fiscal autuante elaborou o Relatério de Fiscalizagao, doc.

fls. 11/21, onde assim descreveu, em sintese, as divergéncias contabeis apuradas:

“Neste caso, verificamos que os valores relacionados no Anexo
1, contabilizados como custos de servigos prestados a débito
da conta de resultado “Servicos de Terceiros” no ano-
calenddrio de 1997, ndo foram devidamente comprovados
documentacdo habil (auséncia de notas fiscais) e idénea, ndo
podendo ser considerados dedutiveis na apuragdo do lucro
real.

O mesmo acontece com a relagdo de notas fiscais
apresentadas no Anexo 3, cujas 1%s e 3%s vias deixaram de ser
entreqgues a essa fiscalizacdo ou cuja 32 via apresenia valor
inferior ao contabilizado, valores estes que se referem a
langamentos a débito da conta de resultado “Servigos de

- Terceiros” que também ndo foram devidamente comprovados
com documentagdo hdbil (novamente a auséncia de nolas
fiscais) e idénea.

Em sua resposta de 17/12/02, o contribuinte sequer esclareceu
o item 1 da intimagdo de 13/11/02, conduta esta que
caracteriza uma recusa em atender as intimagbes feitas por

/\.
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Adicionalmente, o periodo decorrido entre a primeira e a quinta
intimagdo foi de 59 dias, com um atraso mais do que
significativo para o atendimento no prazo marcado na primeira
intimagéao.

Diante do exposto, as multas de oficio aplicaveis sobre as
infragbes descritas quanto ao Anexo 1 deste Relatdrio de
Fiscalizagdo serdo as relacionadas no artigo 44, Inciso | da lei
n? 9430, de 27/12/96, agravadas pelo § 22 do mesmo artigo,
devido a recusa e a alrasg do contribuinte em atender, no
prazo marcado, as intimagées feitas por essa fiscalizaco, com
valor percentual de 112,5%, independentemente da data de

. ocorréncia do fato gerador, diferentemente das infragbes
descritas quanto ao Anexo 3 do presente relatério, com valor
percentual de 75%.”

E, continua o fisco em seu relatorio:

“O mesmo ndo acontece com os demais valores relacionados
no Anexo 4 (fis.28), que ndo se encontram contabifizados nas
respectivas datas e em outras datas na conila de resultado
“Servigos de Terceiros” com relagdo aos servigos prestados
pelas empresas ‘“Terprest’ e *Tertulia” (fis. 198 e 202). Os
pagamentos efetuados em 10/12/97 e 09/10/97 pelos valores
de R$886,65 e R$3.376,00 para as mesmas empresas,
respectivamente, sequer estao contabilizados em outras contas
e datas na empresa Tecma.

Adicionalmente intimamos o contribuinte em 10/12/02 a
esclarecer o fato de que o custo de servigos prestados por
ferceiros relativo a 22 via da nofa fiscal de prestagdo de
servicos n® 061, emitida em 30/09/97, no valor de R$15.000,00
pela empresa Comercial de Pedras Fogaga Lida, CNPJ
n91.126.375/0001-58, ndo ter sido contabilizado pela Tecma
(item 5, fls. 65 e 66).”

E, encerrando o Relatdrio Fiscal, justificando a aplicagao da

penalidade agravada, escreve o auditor:

“A falta de esclarecimentos quanto aos itens 3 e 5 da intimagéo de
10/12/02 (fls.65 e 66), conforme relatado, enseja a aplicagdao da
multa de oficio agravada, de 112,5%, quanto as infragdes
demonstradas nos anexos 4 e 5 do presente Relatdrio de

4
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Fiscalizagdo, devido & recusa e ao atraso do contribuinte em
atender, no prazo marcado, as intimagdes feitas por essa

fiscalizagdo.”

Intimada em 23/12/2002 e inconformada com a exigéncia a autuada
apresentou impugnagio protocolizada em 21/01/2003, em cujo arrazoado de fls.
217/268, alega em apertada sintese o seguinte:

Que a legislagdo prevé nio somente a nota fiscal, mas também
outros documentos, tais como, recibos, faturas cupons tickets e outros, como
documentos habeis e idéneos e permitem a contabilizagdo como custos dos valores

que expressam, assim como os comprovantes de deposito bancério;

Que os langamentos contabeis relativos a adiantamentos so foram

registrados como despesas quando da apresentagdo da nota fiscal;

Anexa as notas fiscais e contratos (doc.1 a 11);

Alega estar diligenciando para localizar outras quatro notas das 802
que foram solicitadas pelo fisco, percentual muito pequeno, sendo razoavel a
aceitacdo pelo fisco do total dos langamentos efetuados, eis que 99,5% das notas
localizadas foram consideradas idéneas pela fiscalizagao,

Com relagdo a presungao de omissédo de receita relativa a nf 061 de
Comercial de Pedras Fogaca, houve erro de langamento em 30/10/97, sendo que
um lan¢gamento de R$15.000,00 refere-se a NF 198 da Serro Engenharia e o outro
refere-se a nf 61 da Comercial de Pedras Fogaga,

Quanto a recusa de atender a fiscalizagao, alega ter feito
requerimento ndo indeferido para atender o fisco e assim, ndo lhe pode ser
imputada recusa de atendimento, tendo esclarecido todas as duvidas;

s %/@%
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Também ndo ocorreu fato tipico, ndo agiu com antijuridicidade e
nem tampouco com culpabilidade para justificar a elevadissima penalidade aplicada
pelo fisco;

Alega ao final, ad argumentandum tantum, que se fosse subsistente
a imposigao fiscal estaria extinta pela compensagao, eis que, possuia em 31/12/97
saldo de recothimentos indevidos a maior e Saldo Negativo de IR do ano-calendério

de 1996 e requer a total insubsisténcia do Auto de Infragao.

Em 03 de agosto de 2004, foi prolatado o Acdrddo DRJ/STM n®
3.014, fls. 272/281, onde a Autoridade Julgadora “a quo” considerou o langamento
procedente em parte, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“CUSTOS NAQ COMPROVADOS. Sio indedutiveis os custos,
despesas ou encargos contabilizados sem o respaldo do
carrespondente documento fiscal.

PAGAMENTOS NAO CONTABILIZADOS. Caracteriza omissdo
de receita a falta de contabilizagdo de pagamentos efetuados

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. Nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para prestar esclarecimentos, ¢ cabivel o
agravamento da multa de oficio.

COMPENSACAQ DE CREDITO TRIBUTARIO. DEBITO COM
ORIGEM EM PROCESSQ FISCAL. A compensagdo de
recothimento ou pagamento indevido ou a maior, de tributos e
conltribuicbes federais, fica condicionada a prévia autorizacao
de pedido dirigido a unidade da Receita Federal jurisdicionante
do domicilio fiscal da contribuinte, quando referir-se a débito ou
crédito, ou ambos, com origem em processo fiscal.

LANCAMENTOS DECORRENTES. CONTHIBUIC[\Q SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO (CSLL). CONTRIBUICAO PARA
O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL (PIS) E
CONTRIBUICAO PARA FINANCIAMENTQO DA SEGURIDADE
SOCIAL (COFINS). Por serem decorrentes das infragbes de
Imposto -sobre a Renda da Pessoa Juridica, a solugdo dada
aquele se aplica também a CSLL, ao PIS e a COFINS.”
6
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A autoridade julgadora de primeira instancia cancelou parcialmente
o langamento, iIRPJ e CSLL, relativos aos custos considerados comprovados pela
apresentagéo das cdpias das Notas Fiscais das empresas LP Construgdes e Serro
Engenharia, como consta no voto condutor as fls. 278/279, excluindo da base de
calculo tributavel o valor de R$33.680,15.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 25/08/2004, doc.
fls. 284, e novamente irresignada apresenta seu recurso voluntario, protocolizado
em 23/09/2004, em cujo arrazoado de fls. 294/305, dizendo que ndo pode ser
mantida a decisao recorrida, alegando os mesmos argumentos expendidos na pega

impugnatdria, ou seja:

A documentagdo apresentada ao Fisco e juntada ao processo
atende a todos os requisitos formais de cada espécie exigidas pela respeciiva
legislagao, eis que identifica as partes envolvidas e estabelece a natureza e valor da

respectiva operagao;

O Agente Autuante n&o questionou 0s documentos pelo seu aspecto
formal, ou demonstrou discrepancia entre a operagao real e os dados neles
contidos, apenas, por razdes subjetivas, entendeu que ©0s mesmos nao
comprovavam a respectiva operagao, assim nao poderia prevalecer a decisac de
primeira instancia que se baseou em pretensa ou presumida irregularidade formal,
nao arguida anteriormente, afrontando a garantida constitucional do contraditorio e

ampla defesa;
Ratifica que houve mero erro escritural no langamento da nota fiscal

de servigo n? 61 da empresa Comercial de Pedras Fogaga Ltda., que foi langada

indevidamente como sendo pagamento & empresa Serro Engenharia;

As planilhas juntadas ao processo comprovam, demonstram ou

justificam a efetividade e corre¢éo das operagGes que mencionam;



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n2. : 11060.003562/2002-97
Acérdao n? :108-08.514

N&o ha suporte fatico nem amparo legal para a majora¢gao da multa
todas as intimagdes foram respondidas; todos 0s esclarecimentos prestados e todos
os documentos disponiveis foram, prontamente, colocados a disposigao do Fisco.
Nao incorreu em atraso, pois requereu fundamentadamente, dento do prazo, a
prorrogagao do mesmo, sendo que o fato do fisco ndo ter deferido ou indeferido,
expressamente, a prorrogagac, ndo torna intempestivo o atendimento da Intimagéao
e , por outro lado, o fato do fisco entender que a operagao deveria ser comprovada
por documento diverso do utilizado e apresentado pelo Contribuinte, nao caracteriza

recusa na apresentacao de documento solicitado;

Que o Fisco tem o dever de diligenciar na busca da verdade real em
decorréncia dos principios da Verdade Material, da Imparcialidade e da
Oficialidade, cabendo ao mesmo, somente ante a inconsisténcia verificada no
confrontoc da contabilidade das empresas envolvidas desconsiderar o registro, sob
pena de “bis in idem® o pagamento indevido, pois o Erario se beneficia com o
resultado da tributagéo sobre a receita da prestadora, e novamente arrecada (mais)
em nao permitindo a dedug¢do do mesmo valor no resultado tributavel da tomadora
do servigo;

Alega também que a compensag¢ao requerida no bojo da defesa
administrativa fiscal de imposto relativo a “recolhimentos indevidos & maior e Saldo
Negativo de IR do ano-calendario de 1996”, em valor superior aos debitos de
periodos subsequentes, exigidos através do Auto de Infragdo, é legal nos termos do
artigo 66 da Lei 8.383, de 1991, devendo ser deferida no curso do processo
administrativo fiscal. Mesnio ndo provido o recurso, o resultado tributario da

Recorrente, continuaria negativo;

Junta documentos e requer a insubsisténcia da exigéncia.

Houve o arrclamento de bens registrados na contabilidade da
contribuinte para seguimento do recurso voluntario, conforme documentos de folhas
338/341, e despacho da autoridade preparadora, doc. fls. 342.

E o Relatério.
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vVOTO
Conselheiro MARGIL MOURAO GIL NUNES, Relator

O recurso preenche os requisitos de sua admissibilidade, e dele

tomo conhecimento.

Pela andlise dos autos, verifico quanto ao langamento relativo a

omissao de receitas que o mesmo nao deve prevalecer na sua integra.

Ha nitido indicio de que houve o erro como mencionado na pega
impugnatéria, bem como no recurso voluntdrio, relativo a nota fiscal de servigos n®
061 emitida pela empresa Comercial de Pedras Fogaga Ltda. no valor de
R$15.000,00 que fora contabilizada como sendo pagamento & empresa Serro

Engenharia (documentos de fis.317/324).

Assim, este valor ndo pode ser considerade como nao contabilizado
e via de conseqiéncia ndo pode ser langado a titulo de omissédo de receita pelo
Agente Fiscal, como bem justificado no recurso e comprovado pelos documentos
trazidos.

Tem-se, no entanto, com relagdo aos valores relativos aos
pagamentos 4s empresas Missdes Engenharia no valor de R$15.000,00, Terprest
Telefonia no valor de R$886,65 e Tertulia Com. Equip. Telec. Ltda. no valor de
R$15.376,00, constantes do Anexo 4 (fls.28) do Relatdrio apenso ac Auto de
Infracdo, no valor total de R$16.262,65, que, embora conste depdsitos nos valores
supra citados (docs. fis.198/202), ndo se pode visualizar o langamento contabil
correspondente, cujo total foi considerado como ' omissdo de receitas por

pagamentos com recursos estranhos a contabilidade no total de R$31.262,65.
9 G
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E dever da contribuinte comprovar o langamento, mas por outro
lado, € dever do Fisco no caso de presungédo de omissdo de receitas, deduzir da
receita omitida o mesmo valor do pagamento como despesa efetivada, vez que, ao
recompor a contabilidade da contribuinte os langamentes se anulam em relagéo ao
IRPJ e correspondente CSLL.

Este tem sido o entendimento deste Egrégio Conselho de
Contribuintes, com o qual concordo. Tem-se neste sentido o Acérddao 101- 93.384
de 15 de outubro de 2003, cuja parte transcrevo:

“OMISSAO DE RECEITAS ~ PRESTACAO DE SERVICOS -
CONTABILIZACAO A MENOR - Os encargos sociais
referentes a empregados da prestadora de servigos, que a
tomadora, por disposi¢do contratual, se obriga a reembolsar,
constitui receita operacional da prestadora, devendo ser
computados no faturamento. Ndo sendo apropriados, também,
como despesa, a irregularidade nao influencia o lucro, mas
influencia a base de cdlculo do FINSOCIAL e da COFINS.”
Quanto ao PIS e a COFINS, cuja base de calculo é a receita e ndo o
tucro, tal ndo sucede, eis que tributados na forma da lei vigente na época dos fatos

geradores, que nao permitia dedugdes.

Desta forma, quanto a omissao de receitas devem ser exoneradas a
tributagcao relativas ao IRPJ e CSLL do valor tributavel de R$31.262,65 (Anexo 4 do
Auto de Infragdo), e mantidas, em parte, o valor tributavel do PIS e da COFINS
correspondentes, ndo se tratando de aperfeicoamento do langamento, pois os
valores ja se encontram individualizados pelo Agente Fiscal.

Relativo a penalizagdo de forma agravada, aplicando-se a multa no
percentual de 112,5%, tenho como indevida, pois nao ha nos autos comprovagao de
motivagdo deste agravamento, nao se configurando neste caso as condigdes

ensejadoras da pena aplicada nos termos da Lei.
10 ﬁ éé/
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O fisco apenas alega que o contribuinte faltou em prestar
esclarecimentos quanto aos itens 3 e 5 da intimagédo (fls.65 e 66), teria se

recusado e atrasado em atender as intimagdes, no prazo marcado.

Diz assim a legislagao, artigo 44 da Lei 9.430/96, em especial o

paragrafo sequndo, in verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicao:

I-de setenta e cinco po cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recothimento apos
o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria,
de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexala, excetuada
a hipétese do inciso seguinte;

§ 22 As multas a que se referem os incisos | e Il do caput
passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por
cento e duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente,
nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para:

a) prestar esclarecimentos;” (Incluida pela Lei n® 9.532, de
1997)

Restou patente que o Contribuinte atendeu ao Fisco, possibilitando
ao Agente Fiscal discernir sem dificuldades a matéria tributavel e sobre o quantum
debiturn, através de seus esclarecimentos, apresentando o arquivo magnético e os
documentos fiscais que possuia, tendo mesmo requerido maior prazo para
apresentagido de documentos restantes, ndo restando configurada as hipoteses

legais do agravamento, o qual afasto, mantendo a multa de oficio em 75%.

O dito atraso de 59 dias em atender ao fisco, por si $9, nac pode

caracterizar a imposigdo da penalidade imposta, e ndo se tem elemento que

comprove a recusa da recorrente.
11 A
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Ademais o préprio agente fiscal, sem seu Relatério de Fiscalizagao
conclui que nao ficou caracterizada a hipotese contida no paragrafo segundo, inciso
[, do artigo 44 da Lei 9.430/96, fls. 21, quando noticia: o que ndo prejudicou em
nada o andamento da agéo fiscal, visto que o contribuinte atendeu normalmente as

informagdes solicitadas por essa fiscalizagdo.”

Quanto a glosa de custos com servigos prestados por terceiros nao
comprovados, o fisco determinou o valor total de R$371.373,23, sendo o valor de
R$271.673,23 no demonstrativo as folhas 22/23, e R$99.700,00 no demonstrativo
as folhas 27, a decisdo de primeira instdncia apds os valores desonerados
determinou uma nova base de calcuio de R$337.693,08, que no meu entendimento,

deve ser alterada.

A autoridade julgadora de primeira instancia ao emitir seu voto
elaborou as fls.278/279 um quadro demonstrativo das comprovagdes efetuadas pela
contribuinte no total de R$33.680,15

Contudo deixou de considerar as seguintes comprovagdes:

Erro de langamento da contribuinte em relagdo ao pagamento da
nota fiscal 061 de Pedras Fogaga, langada como pagamento & Serro Engenharia, no
valor de R$15.000,00;

Codpia da Nota Fiscal de Anritsu Wiltron Elétrica Ltda. e pagamento
bancario, doc. fls. 237/238 e 314/315, no valor de R$3.600,00;

Copia de contrato de Isaias Antonio da Silva, pessoa fisica, com a
contribuinte, doc. fls. 239/241, onde constava a prestagao dos servigos objetos do
pagamento efetuado no valor de R$4.935,57;

Copia de recibo relativo a prestagdo de servigo feito por Rubens

Mota Silveira no valtor de R$3.600,00, doc. fls. 242; % /
N AN
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Assim, a mingua, tais documentos servem para comprovar 0Os
custos langados pela contribuinte, bem como que os servigos foram efetivamente
prestados.

O fisco para determinagdo da base de calculo que seria o custo
glosado elaborou planilhas onde confrontou valores contabilizados e aqueles que
entendeu comprovados, sem indicar quais valores estariam sendo glosados,
conforme seus Anexos 2 a 5, fls. 22/29, mas fazendo-o por diferenga.

Assim, deve ser excluido da base de calculo do IRPJ e CSLL o valor
da glosa de custos em R$25.137,57, correspondente a soma dos custos
comprovados.

Quanto a hipétese de compensagac aventada pela contribuinte,
havera que se definir em carater definitivo 0 quantum através de pleito na Delegacia
da Receita Federal de domicilio da requerente, tendo a contribuinte que formar
processo distinto, ndo sendo cabivel este pedido nesta fase litigiosa da exigéncia
fiscal.

Como inexiste prejuizo fiscal no ano calendario 1997, como se afere
pela DIPJ 1998/97, doc. fls. 95/96, improcede ¢ pleito da recorrente.

Por tudo exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntario para
excluir da base de calculo do IRPJ e da CSLL os valores da glosa de custos
relativos a servicos prestados o valor de R$25.135,57, e da omissao de receitas no
valor de R$31.262,65, excluir da base de calculo relativa ao PIS e a COFINS o
valor de R$15.000,00, exonerando também aqui o percentual da multa de oficio
agravada de 112,5%, aplicando-se a multa de oficio no valor de 75%.

E o voto.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de outubro de 2005.

] LY
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