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IRPF. ATIVIDADE RURAL. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
PASTOREIO.

Tendo o contribuinte comprovado que parte das notas fiscais de produtor
rural por ele emitidas se referiam ao mero transporte de gado para pastoreio,
nao se pode falar em omissdo de rendimentos no que diz respeito a tais notas,
j& que o valor constante das mesmas ndo pode ser considerado como receita
da atividade rural. Necessidade de exclusdo do valor relativo as mesmas da
base de calculo do langamento.

MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
JUSTIFICATIVA PARA SUA APLICACAO.

Somente ¢ justificavel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art.
44, 11, da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei
n°. 4.502, de 1964. O evidente intuito de fraude devera ser minuciosamente
justificado e comprovado nos autos.

IRPF. OMISSAO. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Para que se possa contraditar um lancamento fundado em omissao decorrente
de variacdo patrimonial a descoberto, ¢ necessdrio que o contribuinte
demonstre, documentalmente, a origem dos recursos utilizados nas aplicacdes
efetuadas. Meras alegacdes, desacompanhadas da documentacdo que as
suportem, nao podem ser acolhidas para demonstrar a origem de recursos que
suportariam os dispéndios que originaram o langamento assim apurado.

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ALUGUEL.

Havendo prova nos autos que indiquem ndo ser o contribuinte autuado o
verdadeiro beneficiario dos rendimentos de aluguel decorrentes de



contratacdo feita por ele (na condi¢gdo de inventariante dos bens do
proprietéario), ndo pode prevalecer o langamento.

IRPF. DEDUCAO. DESPESAS MEDICAS.

Nos termos do art. 8°, § 2°, inc. III da Lei n°® 9.250/95, somente podem ser
deduzidas as despesas médicas comprovadas, que tenham sido incorridas em
favor do contribuinte ou de seus dependentes. Nao se tratando de dependente
incluido na Declaragdo de Ajuste Anual, ndo pode o contribuinte se
beneficiar da deducao das despesas incorridas com nao dependentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em DAR
PARCTAL provimento ao Recurso para excluir da base de célculo os montantes de RS
79.000,00 no ano de 2004, R$ 207.657,75 no ano de 2005 ¢ R$ 246.770,04 no ano de 2006,
bem como para desqualificar a multa de oficio aplicada a parcela relativa & omissdo de
rendimentos da atividade rural, nos termos do voto da relatora. Vencidos os Conselheiros
Nubia Matos Moura e Rubens Mauricio Carvalho que davam provimento parcial em menor
extensao, para manter a omissao de rendimentos provenientes dos aluguéis.

Assinado Digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente

Assinado Digitalmente
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora
EDITADO EM: 05/01/20121

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni
Christian Nunes Campos (Presidente), Rubens Mauricio Carvalho, Nubia Matos Moura, Atilio
Pitarelli, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Carlos Andre Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Em face do contribuinte acima referido, foi lavrado o Auto de Infragao de fls.
02/06, para exigéncia de Imposto de Renda suplementar, em razdo das seguintes acusacdes: 1)
omissao de rendimentos relativos a resgate de previdéncia privada no Exercicio 2007; ii)
omissao de rendimentos da atividade rural nos Exercicios 2005, 2006 e 2007; iii) omissao
decorrente da variagdo patrimonial a descoberto no Exercicio 2004; iv) omissao de
rendimentos de aluguéis, nos Exercicios 2006 e 2007; v) deducdo indevida de despesas
médicas no Exercicio 2007. Sobre a parcela relativa a omissdo de rendimentos da atividade
rural foi aplicada a multa qualificada de 150%.

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a Impugnagao de fls.
420/445 (complementada as fls. 483/489), por meio da qual alega:



Processo n° 11060.005077/2008-43 S2-C1T2
Acordado n.° 2102-01.612 F1. 590

- a inconstitucionalidade do percentual de 150%, por ferir os principios
constitucionais do direito a propriedade, do ndo confisco e da razoabilidade;

- a inocorréncia do acréscimo patrimonial a descoberto apurado no exercicio
de 2004;

- 0 equivoco na glosa da despesa médica, pois seu fundamento ndo estaria na
lei, e sim no Decreto (RIR — Decreto n° 3000 de 1999) e que somente a lei pode "instituir
compoitamentos tributarios"; e

- ndo ter havido a omissao dos rendimentos de aluguéis, por nao ter ocorrido
a partilha dos bens.

Pugna pela anulagao do crédito tributario.

Em 16/02/2009, o contribuinte apresentou complementagdo a sua
impugnagdo, por meio da qual discorreu sobre o principio da verdade material no processo
administrativo, e apresentou o Laudo Contébil de fls. 488/489, bem como a documentagdo de
fls. 490/527.

Na analise da referida Impugnacdo, os integrantes da DRJ de Porto Alegre
decidiram pela parcial manuten¢do do lancamento, tendo reduzido em parte a omissdao de
rendimentos da atividade rural.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 552/581,
por meio do qual reitera os argumentos expostos em sua Impugnacdo e acrescenta:

- que a Lei n°® 4.069/62, utilizada como fundamento pela autoridade julgadora
para ndo acolher o empréstimo por ele contraido, seria de duvidosa validade, ndo tendo sido
recepcionada quer pela Constituicdo de 1988, quer pelo Codigo Civil de 2002. Insistiu na
efetiva existéncia do mutulo alegado em sede de Impugnacao;

- que a decisdo recorrida ndo comprovou ter havido a efetiva compra do
imovel rural por ele arrendado, discorrendo sobre os conceitos de compra e venda no Direito
Civil;

- que teria havido nova violacao ao art. 110 do CTN;

- no que diz respeito a omissdo de rendimentos da atividade rural, que a
Secretaria de Fazenda de Bagé havia se equivocado, pois todas as notas fiscais por ele emitidas
eram de retorno de gado de pastoreio, ¢ ndo de compra e venda. Para comprové-lo, trouxe
documento expedido pela referida Secretaria, por meio do qual seria atestada a autenticidade
destas informacdes;

- deveria ser excluida igualmente a multa de 150% por ter claro efeito
confiscatorio;

- que a glosa das despesas médicas incorridas com sua sogra nao poderia
prosperar, eis que o fundamento para a mesma teria sido o decreto e ndo a lei. Ainda, a ndo
aceitagdo de sua sogra como sua dependente implicaria em violacao ao principio da capacidade



contributiva, pois o fato de que ele pagou as despesas cuja dedugdo pretendia jamais foi posto
em duvida, e por isso deveria ser reconhecido;

- que os rendimentos recebidos a titulo de aluguéis eram efetivamente
repassados a terceiros, o que fora inclusive reconhecido pela autoridade fiscal, e por isso
mesmo a tributagdo sobre tais rendimentos deveria recair sobre este terceiro, € nao sobre ele; e

- que deveria o julgador administrativo apreciar a constitucionalidade da lei
em um caso concreto, nao havendo qualquer vedagao para tal.

Concluiu que a Administragao poderia analisar e invalidar seus proprios atos,
sendo isto o que deveria ocorrer na hipotese em exame, anulando-se o langamento atacado.

Os autos foram entao remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relator

O contribuinte teve ciéncia da decisdo recorrida em 25.08.2010, como atesta
o AR de fls. 548. O Recurso Voluntario foi interposto em 23.09.2010 (dentro do prazo legal
para tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conheco.

Conforme relatado, trata-se de langamento para exigéncia de Imposto de
Renda Suplementar, em razdo da apuracao das seguintes infragdes: 1) omissao de rendimentos
relativos a resgate de previdéncia privada no Exercicio 2007; ii) omissdo de rendimentos da
atividade rural no Exercicio 2007; iii) omissdo decorrente da variacao patrimonial a descoberto
no Exercicio 2004; iv) omissdo de rendimentos de aluguéis, nos Exercicios 2006 ¢ 2007; v)
deducdo indevida de despesas médicas no Exercicio 2007. Sobre a parcela relativa a omissao
de rendimentos da atividade rural foi aplicada a multa qualificada de 150%.

Quanto a omissdo do resgate de previdéncia privada, ndo houve Impugnagao,
razao pela qual esta parte do lancamento nao foi objeto do Recurso Voluntario.

Assim, passa-se a analise de cada uma das infragdes que foram questionadas
pelo Recorrente.

Omissao da Atividade Rural

A primeira delas refere-se a omissdo de rendimentos da atividade rural nos
Exercicios 2005, 2006 e 2007. Para esclarecer o que motivou este langamento, do relatorio
anexo ao Auto de Infracdo consta que o Recorrente, devidamente intimado, deixou de
apresentar todas as notas de produtor rural a fiscalizagao.

Por isso, foram intimadas as principais empresas com as quais 0 mesmo tinha
negdcios, ¢ também a Prefeitura Municipal de Bagé. Através desta circularizagdo, a
fiscalizacdo pode obter as informagdes relativas a todas as receitas omitidas pelo Recorrente —
tanto as de pessoas juridicas, quanto as de pessoas fisicas (cf. informagdes obtidas através da
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Prefeitura). Tais omissdes constam na planilha do anexo 1 ao Auto de Infragao — fls. 22/23 dos
autos.

Alega o Recorrente que parte destas notas se refere ao transporte de gado
para pastoreio, operagdes estas que ndo implicam no recebimento de qualquer rendimento por
ele, e por isso deveriam ser excluidas do langamento relativo a omissao da atividade rural.

A decisdo recorrida reconheceu em parte a existéncia de tais notas, tendo
excluido do langamento os valores relativos as notas 863348 (R$ 52.000,00 no ano de 2005), e
563342 e 863343 (R$ 12.800,00 no ano de 2004).

No Recurso Voluntario, o Recorrente reitera que parte das notas se referia ao
envio do gado para pastoreio, e trouxe aos autos o documento de fls. 582/585, que consiste em
declaragdo emitida pela Prefeitura Municipal de Bagé (Secretaria da Fazenda, Setor de
Fiscalizagao e Controle do ICMS), por meio da qual foi feita a retificagdo dos codigos de
operagdo relacionados as notas fiscais emitidas pelo Recorrente. Com tal retificacdo, foram
alterados os codigos das seguintes operagdes:

Data emissao Nota Valor (em RS) Codigo Codigo

original alterado
14.05.2004 156031 60.000,00 5114 5999
18.05.2004 156032 10.000,00 5114 5999
25.05.2004 156034 7.000,00 5114 5999
18.11.2004 863345 2.000,00 5114 5999
31.01.2005 863349 30.000,00 5114 5999
18.03.2005 156045 37.000,00 5114 5999
18.03.2005 156046 13.000,00 5114 5999
08.07.2005 863369 109.200,00 5114 5999
27.12.2005 404055 15.501,25 5114 5999
08.02.2006 404060 98.000,00 5114 5999
01.03.2006 404061 44.000,00 5114 5999
23.04.2006 899211 4.344,00 5114 5991
23.04.2006 899212 4.489,00 5114 5991
25.04.2006 404066 9.600,00 5114 5999
04.05.2006 404067 6.600,00 5114 5999




04.05.2006 404068 74.900,00 5114 5999

Todas estas notas foram consideradas no langcamento como provas de
omissao de rendimento da atividade rural (cf. quadro de fls. 22/23).

No entanto, com a prova de que as operagdes que as originaram nao eram de
venda de gado, mas sim de sua remessa para pastoreio, assiste razdo ao Recorrente quando
afirma que as mesmas devem ser excluidas do langamento, ja que ndo se pode falar aqui que os
valores constantes delas correspondesse verdadeiramente a um rendimento.

Por isso, devem ser excluidos da base de célculo do langamento os valores
constantes da tabela acima, que ficam consolidados por ano da seguinte forma: R$ 79.000,00
no ano de 2004, R$ 204.701,25 no ano de 2005 e RS 241.933,00 no ano de 2006.

Multa qualificada

Ainda no que diz respeito a omissdo de rendimentos da atividade rural, a
autoridade lancadora entendeu por bem qualificar a multa aplicada a esta parcela do
langamento. O que motivou a qualificagdo da multa, bem como sua manutengdo pela decisdao
recorrida foi (cf. trecho extraido da decisdo recorrida):

A autoridade langadora aplicou a multa de oficio, na sua forma
qualificada, por ter o contribuinte, mesmo apos intimado: 1)
apresentado as notas fiscais de produtor destacadas do taldo e
de forma individualizadas; 2) diante das informagoes prestadas
pela DEFAZ de Santa Maria ficou comprovado que do taldo de
numeracdo 084/404051 a 084/404060 (fl. 146) foram
escrituradas somente trés notas (084/404051, 084/404052 e
084/404059); 3) através da circularizagdo junto aos maiores
clientes do impugnante, ficou comprovado que as sete notas
produtor restantes, na verdade, se tratava de omissdo de receita
da atividade rural e ndo simples caso de anulagdo de nota,
conforme descrito as fls. 9-verso/12.

Dessa forma, estando comprovado nos autos que o autuado
omitiu de forma habitual e sistemdtica receitas da atividade
rural por trés anos-calendario consecutivos (planilha fls.
22/23) correto esta o langamento da multa qualificada sobre
essa omissdo, uma vez terem sido apurados pela autoridade
langadora os pressupostos para sua aplicagdo, conforme visto
anteriormente.

Sustenta o Recorrente que a exigéncia de tal multa ndo pode prevalecer por
ter nitido carater confiscatorio.

Com efeito, a norma legal que ampara a aplicagdo da referida multa
(qualificada), aplicada a hipétese em exame, ¢ o art. 44, inc. II da Lei n® 9.430/96, que
determina:

Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento,ou recolhimento apds o vencimento
do,prazo, ,sem,0-racréscimo- de- multa- moratoria, de. falta, de



Processo n° 11060.005077/2008-43 S2-C1T2
Acordado n.° 2102-01.612 F1. 592

declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

(grifos ndo constantes do original)
Os arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® Lei 4502/64, por seu turno, assim dispdem:

Art . 71. Sonegacgdo é téoda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

11 - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributdaria principal ou o crédito tributdario
correspondente.

Art . 72. Fraude ¢ téda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do impdsto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Da leitura de tais artigos, ¢ forgoso concluir que s6 pode ser exigida a multa
de 150% (multa qualificada) aos langamentos de oficio em que restar caracterizado o
evidente intuito de fraude do contribuinte — ¢ ndo a todo e qualquer langamento de oficio.

No caso ora em exame, como se viu acima, este intuito nao foi comprovado
pelas autoridades fiscal e julgadora. Ao contrario, no Relatério anexo ao Auto de Infra¢do nao
constam maiores esclarecimentos acerca das justificativas para a qualificacdo da multa e a
decisdo recorrida defende que o dolo a justificar tal qualificacdo residiria na propria inten¢ao
da recorrente em omitir “reiteradamente” valores ao Fisco.

Tal entendimento, porém, ndo merece acolhida.

E que a “conduta” motivadora do lancamento em exame ndo justifica a
aplicacdo da multa qualificada, pois deve ser entendida como simples omissdo de rendimento.
O dolo a que a lei faz mengdo quando trata da multa qualificada ndo ¢ a “vontade de omitir”,
mas sim o dolo em falsificar documentos, ou em verdadeiramente esconder do Fisco fatos
geradores da obrigagdo tributéria.

Ha que se ressaltar, aqui, que a omiss@o em questao, por si so, ja ¢ penalizada
com a aplicagdo da multa de oficio de 75%, multa esta que j& serve como penalidade pela
omissao, do-contribuinte. ~Aomulta qualificada a que alude o art. 44, II da Lei n°® 9.430/96 foi



criada com o objetivo de penalizar o contribuinte que vai além da omissdo, o contribuinte que
usa de subterfigios (muitas vezes ilicitos) para escapar a obrigagado tributaria.

A simples omissdo do contribuinte — ainda que consciente — ndo pode ser
equiparada a uma conduta fraudulenta ou simulada. Ao contrario, a vontade de omitir
rendimentos do Fisco, e por isso ndo pagar o imposto devido, ndo &, por si s6, um crime.

Nao ¢ por outro motivo que este Conselho vem reiteradamente afastando a
qualificacdo da multa en casos de simples omissdo. Foi o que motivou a edi¢cdo do enunciado
n°® 14 de sua Stinula, segundo o qual “A simples apuragcdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si so, ndo autoriza a qualificagcdo da multa de oficio, sendo necessaria a
comprovacao do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”.

Por estes motivos, deve ser acolhida a pretensdo da Recorrente no que toca a
necessidade de desqualificacdo da multa de oficio aplicada ao lancamento, a qual devera ser
exigida no patamar de 75%, e ndo de 150%, no que diz respeito a infragdo de omissdo de
rendimentos da atividade rural.

Do Acréscimo Patrimonial a Descoberto

Conforme relatado, foi apurada omissao de rendimentos fundada na variagao
patrimonial a descoberto do Recorrente, no ano de 2003.

O acréscimo patrimonial a descoberto fora apurado nos meses de janeiro (R$
111.473,55), agosto (R$ 704.410,65), novembro (R$ 117.094,47) e dezembro (R$ 125.986,25).

A fim de comprovar a origem de recursos para custear seus dispéndios no
més de janeiro, o Recorrente alega ter contraido empréstimo de R$ 108.578,00 contraido
perante “terceiros”. Deixa, porém, de indicar quem teriam sido estes terceiros, e afirma que tais
empréstimos ndo constaram de sua declaracdo por terem sido contraidos e quitados dentro do
ano-calendario.

Tal justificativa nao foi aceita pela decisao recorrida justamente pela falta de
comprovagao dos alegados mutuos.

Em sede de recurso, o Recorrente afirma que a Lei n® 4.069/62, utilizada
como fundamento pela autoridade julgadora para nao acolher o empréstimo por ele contraido,
seria de “duvidosa validade”, e que deveriam ser aceitos estes alegados mituos como origem
para a variacdo a descoberto apurada pela fiscalizagao.

Sua pretensdo nao merece acolhida.

Ainda que ndo houvesse a previsao legal de comprovagao do mutuo, ¢ fato
que cabe a autoridade fiscal solicitar ao contribuinte que lhe apresente a documentacio
comprobatoria de todos os recursos que alega ter recebido, sob pena de suas alegacdes (por
6bvio) ndo serem aceitas.

Por isso, quando o contribuinte alega que a origem para um determinado
dispéndio foi um empréstimo por ele contraido, cabe a ele comprovar — ainda que de forma
indiciaria — que este empréstimo efetivamente ocorreu. Tal prova pode ser facilmente
produzida: seja através de comprovantes de operagdes bancdrias, através de contratos de
mutuo, ou mesmo através de declaragao firmadas entre as partes.
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Sem que tal prova seja produzida, ndo ha como acolher o alegado mutuo
como origem para um dispéndio do Recorrente. Deve, por isso mesmo, ser mantida a decisdao
recorrida neste ponto.

Ainda no que diz respeito ao acréscimo patrimonial a descoberto, o
Recorrente busca justificar a origem para a aplicagdo de R$ 932.000,00 (adiantamento
concedido a Flavio Freitas Paiva) no més de Agosto alegando tratar-se de devolucao de
adiantamentos pretéritos.

Aqui, para que se possa melhor compreender o lancamento, ¢ importante
transcrever o seguinte trecho da decisdo recorrida que bem resume o que motivou o langamento
€ sua manutengao:

Relativamente ao acréscimo patrimonial a descoberto apurado
no més de agosto no valor de R$ 704.410,65, o contribuinte
alega que decorre da divida do Sr. Flavio Freitas Paiva para
com 0 interessado, em razdo de "adiantamentos pretéritos" em
11/08/2003 no total de R$ 932.000,00 conforme Nota

Promissoria por ele emitida nessa mesma data, com vencimento
em 05/12/2003.

De inicio cabe salientar que inexiste nos autos documentos
comprobat6rios dos alegados "adiantamentos pretéritos''.

Esclarece ainda que por de ndo ter sido quitada a divida, no
prazo fixado de 05/12/2003, o contribuinte, em 31/03/2005,
firmou com o Sr. Flavio o Contrato de Arrendamento de Imovel
Rural (fls. 251/254) por 60 (sessenta anos) no valor de RS
932.000,00 sendo o recibo de quitacdo o proprio instrumento
contratual.

Na tentativa de comprovar o acréscimo patrimonial de R$
704.410,65 o contribuinte traz as mesmas provas apresentadas
durante o procedimento fiscal: o Contrato de Arrendamento de
Imovel Rural (fls. 251/254) firmado entre o sujeito passivo
(arrendatario) e o Sr. Flavio Freitas Paiva (arrendante) de duas
areas de terras (233,0 ha) por um prazo 60 (sessenta anos), ou
seja de 01/04/2005 a 31/05/2065, mais a quantidade 250 sacas
de arroz em casca nos 4 (quatro )primeiros anos de vigéncia
contratual, conforme clausulas 3. 4 em fl. 252.

0 preco de arrendamento da Area remanescente de 57 ha foi
firmado em 5kg de boi vivo por hectare/més (clausula 5.1 do
contrato de arrendamento (fl. 252).

Pelo arrendamento da area de 233,0 ha ficou estabelecido a
quantia de R$ 932.000,00 "Importincia ja integralmente
recebida pelo arrendente e anuente anteriormente a este ato, e
da qual ddo plena, geral e definitiva quitacdo, de forma
irrevogavel e irretrativel, restando quitado o presente
arrendamento”.



Resumindo, o0 contribuinte firmou um contrato de arrendamento
por um prazo de 60 (sessenta anos) tendo o0 arrendatdrio, no
caso 0 contribuinte, pago antecipadamente (na data da

assinatura do mesmo) 0 valor de R$ 932.000,00, conforme Nota
Promissoria (fl. 259) emitida em 11/08/2003 com vencimento em
5/12/2003 com firma reconhecida em 11/08/2003 e autenticado
no Servico Notarial e Registral de Camobi em Santa Maria/RS
em04/04/2005.

Ao exame de toda a documentagdo junta aos autos e de acordo
com os explicitados(fls. 13/15) a fiscalizagdo concluiu que: o
contribuinte teria, na verdade, adquirido a propriedade do
imovel rural (233 ha ) mas como o promitente vendedor, Sr.
Flavio, ndo se encontrava com o titulo de propriedade do
mesmo, ndo teve como transferir a propriedade para o
contribuinte.

Diante de tal fato, a solugdo juridica encontrada por ambos, foi
a celebracdo do contrato de arrendamento do imovel rural com
prazo de 60 anos pagos em agosto de 2003 com a emissdo da

Nota Promissoria (fls. 259), constituindo-se, portanto, na prova
do pagamento de R$ 932.000,00 ao Sr. Flavio.

Importante destacar pontos elencados nas letras A) a F) do
Relatorio de Fiscalizacdo (fls. 14/15).

Portanto, inexistindo suporte nos rendimentos tributaveis ou ndo
e de tributagdo exclusiva na fonte na declaragdo de declaragdo
de ajuste anual do exercicio de 2004 para o dispéndio no total de
RS 932.000,00 em agosto de 2003, apurou-se acréscimo
patrimonial a descoberto nos meses de agosto, novembro e
dezembro de 2003.

Ao contrario do que alega’, defesa, a fiscalizagdo em momento
algum levantou aspectos contraditorios do contrato de
arrendamento rural, apresentado pelo proprio contribuinte,
sendo entdo examinada a ocorréncia do fato gerador com base
nos dispositivos que regem a materia. Também ndo vislumbra a
alegada alteragdo de conceitos, conteudo e forma estabelecidos
no Direito privado quanto aos contratos de compra e venda,
arrendamento e da¢do em pagamento, tampouco houve
desrespeito as disposigoes contidas no a rt. 110 do CTN.

Portanto, ndo tendo o interessado juntado aos autos qualquer
elemento de prova que justificasse os valores lang¢ados como
acréscimo patrimonial a descoberto, deve ser mantido
langamento correspondente.

Em sede de Recurso, alega o Recorrente que a decisdo recorrida teria
distorcido os conceitos de alienacdo e compra e venda, extraidos do Direito Civil, e que por
isso estaria sendo violado o art. 110 do CTN.

No entanto, quanto a tais argumentos do Recorrente, releva destacar que a
decisdo recorrida ndo desconsiderou os conceitos de compra e venda e de aquisi¢do do Direito
Civil. Se houve ou nao a aquisi¢ao formal do imével para os fins do Direito Civil (transferéncia
da propriedade), isto ndo importa para o langamento que ora se examina.

10



Processo n° 11060.005077/2008-43 S2-C1T2
Acordado n.° 2102-01.612 Fl. 594

O que foi considerado pela fiscalizagdo (e mantido pela decisdo recorrida) foi
que o Recorrente efetuou um dispéndio de R$ 932.000,00 sem que tivesse disponibilidade
financeira suficiente para fazé-lo. E ¢ isto que importa para os fins da lei tributaria: o acréscimo
patrimonial a descoberto, decorrente deste dispéndio.

A conclusdo de que o negocio celebrado pelo Recorrente ndo fora verdadeiro
arrendamento, mas sim verdadeira venda serviu apenas como um plus para firmar o
convencimento da autoridade julgadora. Porém, o que motivou a manuten¢do do langamento
{oi a faita de comprovacao da origem desta despesa, € ndo propriamente sua natureza.

Quer o Recorrente tenha pago os R$ 932.000,00 a titulo de arrendamento,
quer os tenha pago a titulo de pagamento pela compra do imével, o resultado final seria o
mesmo: um dispéndio sem origem.

Por isso, ndo tendo o Recorrente trazido aos autos qualquer argumento ou
documento novo que comprovasse a origem deste recurso, deve ser mantido o langamento
nesta parte do acréscimo patrimonial.

Por estes motivos, ndo ha como acolher a pretensdo do Recorrente — quer no

que diz respeito a comprovacao da origem dos R$ 932.000,00, quer no que diz respeito a
alegada violagdo ao art. 110 do CTN.

Omissao de rendimentos de aluguéis

A parcela do lancamento referente & omissdo de rendimentos de aluguéis
decorreu de informagdes apuradas pela fiscalizagao via DIMOB, tendo sido apuradas omissoes
pelo sujeito passivo nos anos de 2005 e 2006.

O Recorrente, desde a época da fiscalizagdo, insiste que tais rendimentos de
aluguel ndo sdo seus, mas sim de Maria Gabriela de Oliveira Pelegrini, a qual apresentou
declaragdo reconhecendo ser a beneficidria dos mesmos. A justificativa para tanto seria o fato
de que o bem locado era objeto de Inventario (n° 027/105016606-3) dos bens deixados por
Gabriel Pellegrini.

Tal argumento, porém, ndo foi aceito pela fiscalizagdo e nem pela decisdao
recorrida, pois entenderam ser irrelevante o fato de que o aluguel era integralmente repassado a
terceiros, ja que o contribuinte era o locador do imovel, e por isso mesmo sujeito passivo do IR
incidente sobre os rendimentos assim recebidos.

Nesta parte da autuacdo, constam como provas nos autos os seguintes
documentos: contrato de locagdo, tendo Luiz Carlos como locador (fls. 65/68), declaragdo da
Sra. Maria Gabriela Pellegrini informando ser a verdadeira beneficiaria dos rendimentos de
aluguel (fls. 71) e certiddo cartoraria atestando ser Luiz Carlos Pellegrini o inventariante dos
bens deixados por Gabriel Pellegrini.

De fato, ndo h4 nos autos qualquer documento que demonstre a efetiva
propriedade do imdvel, mas pela leitura da defesa trazida pelo Recorrente (desde a acao fiscal),
e pelos documentos por ele colacionados, tudo leva a crer que o imdvel locado pertencia ao Sr.
Gabriel Pellegrini, falecido — cujo inventariante era o Recorrente.



Com base em toda a documentagdo trazida aos autos — principalmente a
declaracdo da Sra. Maria Gabriela — caberia a fiscaliza¢do, no minimo, ter investigado melhor
tal situacdo (principalmente a efetiva titularidade do bem e a conclusdo, ou ndo do inventario),
0 que, porém, nao foi feito.

Ressalte-se que o contrato de locagdo ter sido assinado pelo Recorrente na
qualidade de inventariante dos bens deixados pelo Sr. Gabriel nao implica em imputar a ele a
condi¢do de sujeito passivo do imposto, ja que neste caso o imposto porventura devido seria de
responsabilidade do préprio espdlio, e ndo do inventariante.

Por isso, entendo que o langamento, quanto a esta parte, ndo pode prosperar,
devendo-sc excluir da base de calculo a parcela relativa a omissdo de rendimentos
recebidos de aluguéis nos Exercicios de 2006 (R$ 2.956,50) e 2007 (RS 4.837,04).

Glosa de despesas médicas

As despesas médicas glosadas por meio do langamento aqui examinado
totalizaram R$ 9.600,00 e foram feitas em favor da Sra. Paulina Cassol Dotto, sogra do
Recorrente. Como ela ndo era sua dependente, a fiscalizagdo entendeu por glosar as referidas
despesas, em razao da falta de previsao legal que as legitimasse.

Em sua defesa, o Recorrente alega que a glosa das despesas médicas
incorridas com sua sogra nao poderia prosperar, eis que o fundamento para a mesma teria sido
o decreto e ndo a lei. Ainda, a ndo aceitagdo de sua sogra como sua dependente implicaria em
violagdo ao principio da capacidade contributiva, pois o fato de que ele pagou as despesas cuja
dedugdo pretendia jamais foi posto em duvida, e por isso deveria ser reconhecido.

Com efeito, o art. 8° da Lei n® 9.250/95 estabelece que:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

()

II - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

()

$ 220 disposto na alinea a do inciso 11:

I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizacdo, médicas e odontologicas, bem como a entidades
que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de
despesas da mesma natureza,

II - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indica¢do'do'nome, endereco’e miimero de inscricdo no Cadastro
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de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicag¢do do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,

1V - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de
qualquer espécie ou cobertas por contrato de seguro;

()

O inciso II do § 2° da referida norma deixa claro que as despesas médicas
dedutiveis pelo contribuinte somente podem ser aquelas efetuadas em seu favor ou de seus
dependentes. Exatamente por isso a fiscaliza¢do as glosou, e a decisdo recorrida manteve este
entendimento.

No caso em exame, porém, a sogra do Recorrente ndo consta como
dependente nas DIRPF por ele apresentadas (cf. declaragdes acostadas aos autos), sendo assim,
ndo hd como acolher a pretensdo de deduzir as despesas médicas efetuadas em favor da Sra.
Paulina.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL provimento
ao Recurso para excluir da base de célculo os montantes de R$ 79.000,00 no ano de 2004, R$
257.657,75 no ano de 2005 e R$ 246.770,04 no ano de 2006, bem como para desqualificar a
multa de oficio aplicada a parcela relativa a omissao de rendimentos da atividade rural.

Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora



