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PEDIDO DE RESSARCIMENTO. CREDITOS DA NAO CUMULATIVIDADE.
FRETES ' PARA TRANSPORTE DE PRODUTOS ACABADOS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA FIRMA. IMPOSSIBILIDADE.

O conceito de insumo, para fins de tomada de créditos das contribui¢des sociais,
estd inarredavelmente vinculado ao processo produtivo executado pelo
contribuinte. Os fretes para transferéncia de produtos acabados entre
estabelecimentos da mesma firma, por se tratar de servico tomado depois de
encerrado o processo produtivo, ndo se subsume no conceito de insumo, e,
portanto, os gastos respectivos ndo ensejam creditamento.

As despesas de frete somente geram crédito quando suportadas pelo vendedor nas
hipdteses de venda ou revenda. Nao se reconhece o direito de creditamento de
despesas de frete relacionadas as transferéncias internas das mercadorias para
estabelecimentos da mesma empresa, por ndo estarem intrinsecamente ligadas as
operagdes de venda ou revenda. Precedentes do STJ.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do
Recurso Especial e no mérito, por voto de qualidade, em negar-lhe provimento, vencidos 0s
conselheiros Valcir Gassen, Tatiana Midori Migiyama, Erika Costa Camargos Autran e Vanessa
Marini Cecconello. Este julgamento seguiu a sistematica dos recursos repetitivos, sendo-lhes
aplicado o decidido no Acorddo n°® 9303-012.109, de 21 de outubro de 2021, prolatado no
julgamento do processo 11060.905288/2018-50, paradigma ao qual o presente processo foi
vinculado.

(documento assinado digitalmente)
Rodrigo da Costa Péssas — Presidente Redator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Jorge Olmiro Lock Freire,
Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo Mineiro Fernandes, Valcir Gassen, Pedro Sousa Bispo, Erika
Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa Possas. Ausente o
conselheiro Luiz Eduardo de Oliveira Santos, substituido pelo conselheiro Pedro Sousa Bispo.



  11060.900001/2013-91 9303-012.110 Especial do Contribuinte Acórdão CSRF / 3ª Turma 21/10/2021 FELICE - INDUSTRIA DE ARROZ LTDA FAZENDA NACIONAL CARF    4.0.0 93030121102021CARF9303ACC  Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso Especial e no mérito, por voto de qualidade, em negar-lhe provimento, vencidos os conselheiros Valcir Gassen, Tatiana Midori Migiyama, Érika Costa Camargos Autran e Vanessa Marini Cecconello. Este julgamento seguiu a sistemática dos recursos repetitivos, sendo-lhes aplicado o decidido no Acórdão nº 9303-012.109, de 21 de outubro de 2021, prolatado no julgamento do processo 11060.905288/2018-50, paradigma ao qual o presente processo foi vinculado.
 (documento assinado digitalmente)
 Rodrigo da Costa Pôssas � Presidente Redator
 Participaram da sessão de julgamento os Conselheiros: Jorge Olmiro Lock Freire, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo Mineiro Fernandes, Valcir Gassen, Pedro Sousa Bispo, Érika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa Pôssas. Ausente o conselheiro Luiz Eduardo de Oliveira Santos, substituído pelo conselheiro Pedro Sousa Bispo.
 
  O presente julgamento submete-se à sistemática dos recursos repetitivos prevista no art. 47, §§ 1º e 2º, Anexo II, do Regulamento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF nº 343, de 9 de junho de 2015. Dessa forma, adota-se neste relatório o relatado no acórdão paradigma. 
Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo Contribuinte, em face de Acórdão proferido pela 2ª Turma Ordinária da 3ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF.
A ementa do acórdão recorrido:
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTÁRIO 
Período de apuração: 01/01/2008 a 31/03/2008 
CRE´DITO. FRETE NA TRANSFERE^NCIA DE PRODUTOS ACABADOS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA EMPRESA. DESCABIMENTO. 
A sistema´tica de tributac¸a~o na~o-cumulativa do PIS e da Cofins, prevista na legislac¸a~o de rege^ncia -Lei n° 10.637, de 2002 e Lei n° 10.833, de 2003, na~o contempla os dispe^ndios com frete decorrentes da transfere^ncia de produtos acabados entre estabelecimentos ou centros de distribuic¸a~o da mesma pessoa juri´dica, posto que o ciclo de produc¸a~o ja´ se encerrou e a operac¸a~o de venda ainda na~o se concretizou, na~o obstante o fato de tais movimentac¸o~es de mercadorias atenderem a necessidades logi´sticas ou comerciais. Logo, inadmissi´vel a tomada de tais cre´ditos. 
A deliberação foi assim registrada, em síntese:
Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto condutor. Vencidos os conselheiros Raphael Madeira Abad, Jorge Lima Abud e Jose´ Renato Pereira de Deus. 
No Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial, o Presidente da 3ª Câmara da 3ª Seção do CARF deu seguimento ao recurso interposto pelo Contribuinte para a rediscussão da matéria concernente ao direito à tomada de créditos sobre o custo dos fretes para transporte de produtos acabados entre estabelecimentos da mesma firma.
A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazões. Requer que seja negado provimento ao recurso interposto pelo Contribuinte.
É o relatório.



 Tratando-se de julgamento submetido à sistemática de recursos repetitivos na forma do Regimento Interno deste Conselho, reproduz-se o voto condutor consignado no acórdão paradigma como razões de decidir: 
Quanto à tempestividade e ao conhecimento do Recurso Especial do contribuinte, transcrevo o entendimento majoritário da turma, expresso no voto do relator do acórdão paradigma:
O Recurso Especial interposto pelo Contribuinte é tempestivo e como atende aos demais requisitos legais de admissibilidade, deve ser conhecido.
Quanto aos cre´ditos tomados sobre o valor dos fretes pagos para transporte de produtos acabados entre estabelecimentos do contribuinte, transcrevo o entendimento majoritário da turma, expresso no voto vencedor do redator designado do acórdão paradigma:
1.1 DIVERGE^NCIA (II) - POSSIBILIDADE DE TOMADA DE CRE´DITOS DAS CONTRIBUIC¸O~ES SOCIAIS NA~O CUMULATIVAS SOBRE O CUSTO DOS FRETES PARA TRANSPORTE DE PRODUTOS ACABADOS PARA FORMAC¸A~O DE LOTES 
O Parecer Normativo COSIT/RFB n° 5, de 17/12/2018, ao delimitar os contornos do REsp 1.221.170/PR, assim definiu (negritei): 
55. Conforme salientado acima, cm consona^ncia com a literalidade do inciso II do caput do art. 3° da Lei n° 10.637, de 2002, e da Lei n° 10.833, de 2003, e nos termos decididos pela Primeira Sec¸a~o do Superior Tribunal de Justic¸a, em regra somente podem ser considerados insumos para fins de apurac¸a~o de cre´ditos da Contribuic¸a~o para o PIS/Pasep e da Cofi´ns bens e servic¸os utilizados pela pessoa juri´dica no processo de produc¸a~o de bens e de prestac¸a~o de servic¸os, excluindo-se do conceito os dispe^ndios realizados apo´s a finalizac¸a~o do aludido processo, salvo excec¸o~es justificadas. 
56. Destarte, exemplificativamente na~o podem ser considerados insumos gastos com transporte (frete) de produtos acabados (mercadorias) de produc¸a~o pro´pria entre estabelecimentos da pessoa juri´dica, para centros de distribuic¸a~o ou para entrega direta ao adquirente, como: a) combusti´veis utilizados em frota pro´pria de vei´culos; b) embalagens para transporte de mercadorias acabadas; c) contratac¸a~o de transportadoras. 
59. Assim, conclui-se que, cm regra, somente sa~o considerados insumos bens e servic¸os utilizados pela pessoa juri´dica durante o processo de produc¸a~o de bens ou de prestac¸a~o de servic¸os, excluindo-se de tal conceito os itens utilizados apo´s a finalizac¸a~o do produto para venda ou a prestac¸a~o do servic¸o. Todavia, no caso de bens c servic¸os que a legislac¸a~o especi´fica exige que a pessoa juri´dica utilize em suas atividades, a permissa~o de creditamento pela aquisic¸a~o de insumos estende-se aos itens exigidos para que o bem produzido ou o servic¸o prestado possa ser disponibilizado para venda, ainda que ja´ esteja finalizada a produc¸a~o ou prestac¸a~o. 
Embora tenha afastado a aplicac¸a~o das instruc¸o~es normativas SRF 247, de 2002, e 404, de 2004, ao interpretar o conceito de insumo com o norte dos crite´rios da essencialidade e da releva^ncia, o STJ vinculou-o ao processo produtivo, que se encerra com a obtenc¸a~o de um produto acabado. Como corola´rio desse entendimento, os bens e servic¸os consumidos depois do encerramento do processo produtivo na~o podem ser considerados como insumos. Assim, entendo que descabe cre´dito de frete de produtos acabados entre estabelecimentos, mesmo em se tratando de formac¸a~o de lotes, pois se trata de fase po´s processo de produc¸a~o, e na~o se encaixa na hipo´tese de cre´dito de frete na venda, relacionando-se a uma fase logi´stica anterior a` venda. 
Reitero, neste ponto, a mudanc¸a do meu entendimento a respeito da possibilidade de creditamento das contribuic¸o~es sociais sobre o custo dos fretes para transporte intercompany de produtos acabados com fulcro no art. 3o, inc. IX, das Leis de Rege^ncia da Na~o Cumulatividade das Contribuic¸o~es Sociais. Meu entendimento anterior era no sentido de que a caracterizac¸a~o da operac¸a~o de venda prescindia da efetiva mudanc¸a de titularidade do produto, pois o centro de custo �operac¸o~es de venda� contemplaria os fretes sobre produtos acabados. Pore´m, apo´s minuciosa pesquisa jurisprudencial, constatei que o STJ tem entendimento dominante no sentido que as operac¸o~es de venda na~o incluem os fretes sobre os produtos acabados. 
Segue um resumo da pesquisa jurisprudencial. 
"RECURSO ESPECIAL. AC¸A~O DE INDENIZAC¸A~O. DANO MORAL NA~O CONFIGURADO. VIOLAC¸A~O AO ART. 1.022 DO CPC/2015. APLICAC¸A~O DA SU´MULA 284/STF. DIVERGE^NCIA JURISPRUDENCIAL. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE NA~O PREENCHIDO. AUSE^NCIA DE PARTICULARIZAC¸A~O DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SU´MULA 284/STF. RECURSO NA~O PROVIDO. 
1. "E´ deficiente a fundamentac¸a~o do recurso especial em que a alegac¸a~o de ofensa ao art. 535 do CPC/73 se faz de forma gene´rica, sem a demonstrac¸a~o exata dos pontos pelos quais o aco´rda~o se fez omisso, contradito´rio ou obscuro. Aplica-se, na hipo´tese, o o´bice da Su´mula 284 do STF". (AgInt no AREsp 1031163/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAU´JO, QUARTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 29/06/2017) 
2. A falta de particularizac¸a~o do dispositivo de lei federal objeto de diverge^ncia jurisprudencial consubstancia deficie^ncia bastante a inviabilizar a abertura da insta^ncia especial. Incide^ncia da Su´mula 284/STF. 
3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, AgInt no AREsp 1.198.768/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA~O, QUARTA TURMA, DJe de 05/03/2018). 
Por outro lado, por simples cotejo entre as razo~es do Recurso Especial e os fundamentos do aco´rda~o recorrido, observa-se que a tese recursal contida nos arts. 2º, II, da Lei 9.478/97; 146 do CTN e 48, §§ 11 e 12 da Lei 9.430/96, sequer implicitamente, foi apreciada pelo Tribunal de origem, na~o obstante terem sido opostos Embargos de Declarac¸a~o, para tal fim. 
Por essa raza~o, a` falta do indispensa´vel prequestionamento, na~o pode ser conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da Su´mula 211 do STJ ("inadmissi´vel recurso especial quanto a` questa~o que, a despeito da oposic¸a~o dos embargos declarato´rios, na~o foi apreciado pelo Tribunal a quo"). 
Nesse sentido: 
[.....omissis.....] 
2. A falta de prequestionamento da mate´ria suscitada no recurso especial, a despeito da oposic¸a~o de embargos declarato´rios, impede seu conhecimento, a teor da Su´mula no 211 do Superior Tribunal de Justic¸a. 
[.....omissis.....] 
Assim, a` mingua de prequestionamento, invia´vel a apreciac¸a~o da aludida tese recursal. 
No mais, verifico que o entendimento do Tribunal de origem esta´ em conformidade com a jurisprude^ncia deste Superior Tribunal de Justic¸a, no sentido de que na~o se reconhece o direito de creditamento de despesas de frete relacionadas a`s transfere^ncias internas das mercadorias para estabelecimentos da mesma empresa, por na~o estarem intrinsecamente ligadas a`s operac¸o~es de venda ou revenda, a` luz da legislac¸a~o federal de rege^ncia. 
Nesse sentido: [.....omissis.....] 
1. Fixada a premissa fa´tica pelo aco´rda~o recorrido de que "os custos que a impetrante possui com combusti´veis e lubrificantes na~o possui relac¸a~o direta com a atividade-fim exercida pela empresa, que na~o guarda qualquer relac¸a~o com a prestac¸a~o de servic¸o de transportes e tampouco envolve o transporte de mercadorias ao destinata´rio final, mas constitui, em verdade, apenas despesa operacional", na~o e´ possi´vel a esta Corte infirmar tais premissas para fins de concessa~o do cre´dito de PIS e COFINS na forma do art. 3o, II, das Leis no 10.637/2002 e 10.833/2003, nem mesmo sob o conceito de insumos definido nos autos do REsp no 1.221.170, representativo da controve´rsia, tendo em vista que tal provide^ncia demandaria incurso no substrato fa´tico-probato´rio dos autos invia´vel em sede de recurso especial em raza~o do o´bice da Su´mula no 7 desta Corte. 
2. Em casos que tais, esta Corte ja´ definiu que as despesas de frete somente geram cre´dito quando suportadas pelo vendedor nas hipo´teses de venda ou revenda. 
Na~o se reconhece o direito de creditamento de despesas de frete relacionadas a`s transfere^ncias internas das mercadorias para estabelecimentos da mesma empresa, por na~o estarem intrinsecamente ligadas a`s operac¸o~es de venda ou revenda. 
Nesse sentido: AgRg no REsp 1.386.141/AL, Rel. Ministro Olindo Menezes (desembargador Convocado do TRF 1a Regia~o), Primeira Turma, DJe 14/12/2015; AgRg no REsp 1.515.478/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/06/2015. 
3. Agravo interno na~o provido" (STJ, AgInt no AgInt no REsp 1.763.878/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 1o/03/2019). 
[....omissis.....] 
2. As despesas de frete somente geram cre´dito quando suportadas pelo vendedor nas hipo´teses de venda ou revenda. Na~o se reconhece o direito de creditamento de despesas de frete relacionadas a`s transfere^ncias internas das mercadorias para estabelecimentos da mesma empresa, por na~o estarem intrinsecamente ligadas a`s operac¸o~es de venda ou revenda. 
[.....omissis.....] 
3. O direito ao cre´dito decorre da utilizac¸a~o de insumo que esteja vinculado ao desempenho da atividade empresarial. As despesas de frete somente geram cre´dito quando relacionadas a` operac¸a~o de venda e, ainda assim, desde que sejam suportadas pelo contribuinte vendedor. 
[.....omissis.....] 
2. O frete devido em raza~o das operac¸o~es de transportes de produtos acabados entre estabelecimento da mesma empresa, por na~o caracterizar uma operac¸a~o de venda, na~o gera direito ao creditamento. 
[.....omissis.....] 
Destarte, estando o aco´rda~o recorrido em sintonia com o entendimento dominante desta Corte, aplica-se, ao caso, o entendimento consolidado na Su´mula 568 desta Corte, in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justic¸a, podera´ dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema". 
Por fim, quanto ao suscitado dissenso jurisprudencial, incide o o´bice da Su´mula 83/STJ, que dispo~e: "Na~o se conhece do recurso especial pela diverge^ncia, quando a orientac¸a~o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisa~o recorrida". 
Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4o, I e II, do RISTJ, conhec¸o parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, nego-lhe provimento. 
Com esses fundamentos, voto por conhecer do Recurso Especial interposto pelo contribuinte, para, no me´rito, em negar-lhe provimento, para restabelecer/manter a glosa dos cre´ditos tomados sobre o valor dos fretes pagos para transporte de produtos acabados entre estabelecimentos do contribuinte.

CONCLUSÃO

Importa registrar que, nos autos em exame, a situação fática e jurídica encontra correspondência com a verificada na decisão paradigma, de sorte que as razões de decidir nela consignadas são aqui adotadas, não obstante os dados específicos do processo paradigma citados neste voto.
Dessa forma, em razão da sistemática prevista nos §§ 1º e 2º do art. 47 do anexo II do RICARF, reproduz-se o decidido no acórdão paradigma, no sentido de conhecer do Recurso Especial e no mérito, por voto de qualidade, em negar-lhe provimento.
(documento assinado digitalmente)
Rodrigo da Costa Pôssas � Presidente Redator
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Relatorio

O presente julgamento submete-se a sistematica dos recursos repetitivos prevista
no art. 47, 88 1° e 2°, Anexo Il, do Regulamento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela
Portaria MF n° 343, de 9 de junho de 2015. Dessa forma, adota-se neste relatorio o relatado no
acorddo paradigma.

Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo Contribuinte, em face de Acoérdao
proferido pela 22 Turma Ordinaria da 3 Camara da 32 Se¢do de Julgamento do CARF.

A ementa do acérdao recorrido:
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracdo: 01/01/2008 a 31/03/2008

CREDITO. FRETE NA TRANSFERENCIA DE PRODUTOS
ACABADOS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA EMPRESA.
DESCABIMENTO.

A sistematica de tributacdo ndo-cumulativa do PIS e da Cofins, prevista
na legislagdo de regéncia -Lei n° 10.637, de 2002 e Lei n° 10.833, de
2003, nao contempla os dispéndios com frete decorrentes da
transferéncia de produtos acabados entre estabelecimentos ou centros de
distribuicdo da mesma pessoa juridica, posto que o ciclo de producao ja
se encerrou e a operagdo de venda ainda ndo se concretizou, ndo obstante
o fato de tais movimentagdes de mercadorias atenderem a necessidades
logisticas ou comerciais. Logo, inadmissivel a tomada de tais créditos.

A deliberacdo foi assim registrada, em sintese:

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto condutor. Vencidos os
conselheiros Raphael Madeira Abad, Jorge Lima Abud e José Renato
Pereira de Deus.

No Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial, o Presidente da
32 Camara da 32 Secdo do CARF deu seguimento ao recurso interposto pelo Contribuinte para a
rediscussdo da matéria concernente ao direito a tomada de créditos sobre o custo dos fretes para
transporte de produtos acabados entre estabelecimentos da mesma firma.

A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazbes. Requer que seja negado
provimento ao recurso interposto pelo Contribuinte.

E o relatério.
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Voto

Tratando-se de julgamento submetido a sistematica de recursos repetitivos na
forma do Regimento Interno deste Conselho, reproduz-se o voto condutor consignado no
acordao paradigma como razdes de decidir: *

Quanto a tempestividade e ao conhecimento do Recurso Especial do contribuinte,
transcrevo o entendimento majoritario da turma, expresso no voto do relator do acorddo
paradigma:

O Recurso Especial interposto pelo Contribuinte é tempestivo e como atende aos
demais requisitos legais de admissibilidade, deve ser conhecido.

Quanto aos créditos tomados sobre o valor dos fretes pagos para transporte de
produtos acabados entre estabelecimentos do contribuinte, transcrevo o entendimento majoritério
da turma, expresso no voto vencedor do redator designado do acérddo paradigma:

1.1 DIVERGENCIA (II) - POSSIBILIDADE DE TOMADA DE CREDITOS DAS
CONTRIBUICOES SOCIAIS NAO CUMULATIVAS SOBRE O CUSTO DOS
FRETES PARA TRANSPORTE DE PRODUTOS ACABADOS PARA FORMACAO
DE LOTES

O Parecer Normativo COSIT/RFB n° 5, de 17/12/2018, ao delimitar os contornos do
REsp 1.221.170/PR, assim definiu (negritei):

55. Conforme salientado acima, cm consonancia com a literalidade do inciso II
do caput do art. 3° da Lei n°® 10.637, de 2002, e da Lei n° 10.833, de 2003, e nos
termos decididos pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, em regra
somente podem ser considerados insumos para fins de apuracio de créditos
da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins bens e servicos utilizados pela
pessoa juridica no processo de producio de bens e de prestaciao de servigos,
excluindo-se do conceito os dispéndios realizados apés a finalizacao do
aludido processo, salvo exce¢des justificadas.

56. Destarte, exemplificativamente nio podem ser considerados insumos
gastos com transporte (frete) de produtos acabados (mercadorias) de
produciao propria entre estabelecimentos da pessoa juridica, para centros de
distribui¢do ou para entrega direta ao adquirente, como: a) combustiveis
utilizados em frota propria de veiculos; b) embalagens para transporte de
mercadorias acabadas; c) contratagdo de transportadoras.

59. Assim, conclui-se que, cm regra, somente sao considerados insumos bens e
servigos utilizados pela pessoa juridica durante o processo de produgdo de bens
ou de prestacdo de servigos, excluindo-se de tal conceito os itens utilizados apos
a finaliza¢ao do produto para venda ou a prestacdo do servigo. Todavia, no caso
de bens c servicos que a legislagdo especifica exige que a pessoa juridica utilize
em suas atividades, a permissdo de creditamento pela aquisicdo de insumos
estende-se aos itens exigidos para que o bem produzido ou o servico prestado
possa ser disponibilizado para venda, ainda que ja esteja finalizada a producao
ou prestagao.

Embora tenha afastado a aplicagdo das instru¢des normativas SRF 247, de 2002, e 404,
de 2004, ao interpretar o conceito de insumo com o norte dos critérios da essencialidade
e da relevancia, o STJ vinculou-o ao processo produtivo, que se encerra com a obtengo

! Deixa-se de transcrever a parte vencida do voto do relator, que pode ser consultado no acérdéo paradigma desta
decisdo, transcrevendo o entendimento majoritario da turma, expresso no voto vencedor do redator designado.
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de um produto acabado. Como corolario desse entendimento, os bens e servigos
consumidos depois do encerramento do processo produtivo ndo podem ser considerados
como insumos. Assim, entendo que descabe crédito de frete de produtos acabados entre
estabelecimentos, mesmo em se tratando de formagéo de lotes, pois se trata de fase pds
processo de producdo, e ndo se encaixa na hipdtese de crédito de frete na venda,
relacionando-se a uma fase logistica anterior a venda.

Reitero, neste ponto, a mudanca do meu entendimento a respeito da possibilidade de
creditamento das contribuicdes sociais sobre o custo dos fretes para transporte
intercompany de produtos acabados com fulcro no art. 30, inc. IX, das Leis de Regéncia
da Nao Cumulatividade das Contribui¢cdes Sociais. Meu entendimento anterior era no
sentido de que a caracterizagdo da operagdo de venda prescindia da efetiva mudanga de
titularidade do produto, pois o centro de custo “operagdes de venda” contemplaria os
fretes sobre produtos acabados. Porém, apds minuciosa pesquisa jurisprudencial,
constatei que o STJ tem entendimento dominante no sentido que as operagdes de venda
ndo incluem os fretes sobre os produtos acabados.

Segue um resumo da pesquisa jurisprudencial.

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. APLICACAO
DA SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. REQUISITO
DE ADMISSIBILIDADE NAO PREENCHIDO. AUSENCIA DE
PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA
284/STF. RECURSO NAO PROVIDO.

1. "E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagdo de
ofensa ao art. 535 do CPC/73 se faz de forma genérica, sem a demonstragdo
exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro.
Aplica-se, na hipdtese, o Obice da Sumula 284 do STF". (Agint no AREsp
1031163/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
20/06/2017, DJe 29/06/2017)

2. A falta de particulariza¢ao do dispositivo de lei federal objeto de divergéncia
jurisprudencial consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar a abertura da
instancia especial. Incidéncia da Simula 284/STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, AgInt no AREsp
1.198.768/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 05/03/2018).

Por outro lado, por simples cotejo entre as razdes do Recurso Especial ¢ os
fundamentos do acérdao recorrido, observa-se que a tese recursal contida nos
arts. 2°, 11, da Lei 9.478/97; 146 do CTN e 48, §§ 11 e 12 da Lei 9.430/96, sequer
implicitamente, foi apreciada pelo Tribunal de origem, ndo obstante terem sido
opostos Embargos de Declaragdo, para tal fim.

Por essa razdo, a falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser
conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da Stimula 211 do STJ
("inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do dos
embargos declaratdrios, ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo™).

Nesse sentido:

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢ao de embargos declaratorios, impede seu conhecimento, a
teor da Simula no 211 do Superior Tribunal de Justiga.

Assim, a mingua de prequestionamento, inviavel a apreciagdo da aludida tese
recursal.
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No mais, verifico que o entendimento do Tribunal de origem estd em
conformidade com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que ndo se reconhece o direito de creditamento de despesas de frete
relacionadas as transferéncias internas das mercadorias para estabelecimentos da
mesma empresa, por nao estarem intrinsecamente ligadas as operagdes de venda
ou revenda, a luz da legislacdo federal de regéncia.

Nesse sentido: [.....omissis.....]

1. Fixada a premissa fatica pelo acdérddo recorrido de que "os custos que a
impetrante possui com combustiveis e lubrificantes ndo possui relagdo direta
com a atividade-fim exercida pela empresa, que ndo guarda qualquer relagéo
com a prestacdo de servigo de transportes ¢ tampouco envolve o transporte de
mercadorias ao destinatario final, mas constitui, em verdade, apenas despesa
operacional", ndo ¢é possivel a esta Corte infirmar tais premissas para fins de
concessdo do crédito de PIS e COFINS na forma do art. 3o, II, das Leis no
10.637/2002 e 10.833/2003, nem mesmo sob o conceito de insumos definido nos
autos do REsp no 1.221.170, representativo da controvérsia, tendo em vista que
tal providéncia demandaria incurso no substrato fatico-probatdrio dos autos
inviavel em sede de recurso especial em razdo do dbice da Sumula no 7 desta
Corte.

2. Em casos que tais, esta Corte ja definiu que as despesas de frete somente
geram crédito quando suportadas pelo vendedor nas hipoteses de venda ou
revenda.

Nao se reconhece o direito de creditamento de despesas de frete relacionadas as
transferéncias internas das mercadorias para estabelecimentos da mesma
empresa, por ndo estarem intrinsecamente ligadas as operagdes de venda ou
revenda.

Nesse sentido: AgRg no REsp 1.386.141/AL, Rel. Ministro Olindo Menezes
(desembargador Convocado do TRF 1la Regido), Primeira Turma, DJe
14/12/2015; AgRg no REsp 1.515.478/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30/06/2015.

3. Agravo interno nio provido" (STJ, Agint no Agint no REsp 1.763.878/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/03/2019).

[....omissis.....]

2. As despesas de frete somente geram crédito quando suportadas pelo vendedor
nas hipoteses de venda ou revenda. Nao se reconhece o direito de creditamento
de despesas de frete relacionadas as transferéncias internas das mercadorias para
estabelecimentos da mesma empresa, por ndo estarem intrinsecamente ligadas as
operagoes de venda ou revenda.

3. O direito ao crédito decorre da utilizagdo de insumo que esteja vinculado ao
desempenho da atividade empresarial. As despesas de frete somente geram
crédito quando relacionadas a operagdo de venda e, ainda assim, desde que sejam
suportadas pelo contribuinte vendedor.

2. O frete devido em razao das operacdes de transportes de produtos acabados
entre estabelecimento da mesma empresa, por ndo caracterizar uma operacdo de
venda, ndo gera direito ao creditamento.

Destarte, estando o acérddo recorrido em sintonia com o entendimento
dominante desta Corte, aplica-se, ao caso, o entendimento consolidado na
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Stmula 568 desta Corte, in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema".

Por fim, quanto ao suscitado dissenso jurisprudencial, incide o dbice da Sumula
83/STJ, que dispde: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida".

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 40, | e II, do RISTJ, conhego
parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Com esses fundamentos, voto por conhecer do Recurso Especial interposto pelo
contribuinte, para, no mérito, em negar-lhe provimento, para restabelecer/manter a glosa
dos créditos tomados sobre o valor dos fretes pagos para transporte de produtos
acabados entre estabelecimentos do contribuinte.

CONCLUSAO

Importa registrar que, nos autos em exame, a situacdo fatica e juridica encontra
correspondéncia com a verificada na decisdo paradigma, de sorte que as razdes de decidir nela
consignadas sdo aqui adotadas, ndo obstante os dados especificos do processo paradigma citados
neste voto.

Dessa forma, em razdo da sistematica prevista nos 88 1° e 2° do art. 47 do anexo Il
do RICARF, reproduz-se o decidido no acérddo paradigma, no sentido de conhecer do Recurso
Especial e no mérito, por voto de qualidade, em negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas — Presidente Redator



