MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE COMTRIRUINTES
FROCESS0 MR. 1104%5-000,004/93-4%

L.ADS

Sesalo de 04 de dezembro de 1994 ACORDHO MR. 10187 .414

Recurso nr. @ 83,024 -~ FINSOOIAL - EXG, 1988/,1992

Recorrente o COPFPANHIA DE ALTMENTOR

Recorrida g DREFOEM MOVO HaBameo - RE,

COMTRIRUICHOQ PARS O FINSOUIAL ~ COMNSTITUCIOMAL IDDE
DAE LETIS ~ F a apreciagio de  constitucionalidade
o nHo da Led regularsente emanada do Poder Legis-
Lativeo & matédria da competédncia exclusiva do Poder
Judidiociario.  Se o Poder Judicidrio, reiteradas ve-
ww, manifesta-se sobre a inconstitucionalidade de
ceterminadas leds, para poupar- a Fazenda Pdbli-
ca  do Dnus da suoumbi@noia em pendengas dudiciais,
@&  walido estender-se o gue fol decidido pelo Bxe
celso Fretdrio ao procedimento admindstrative.

FINSOCIAL -~ fs aliguotas do FINSOCIAL, durante a
aua  eristéncia, foram de 0,.5%% (meio por cento) e
D&% (rzero virguwla seis por cento), esta  Gltima
shgorando durante o ano de 1988,

TRD - Tendo em vista o disposto no artigo 101 do
CTH & no pardgrafo d4o. do artigo lo. da Lei de In-
troduefio  ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Refe-
rencial  Didrio - TRD ad poderia ser cobrada, comng
Juros  de mora, a partir do ePs de agosto de 1991
guando entrouw em vigor a Led nr. 8.218791.

Vigtos, relatados e discutidos os presentes awtos  de

recursa dnterposto por COMFANMHIA DE ALIMEMTOS:

ACORDAM os Membros da FPrimeirva Clmara do Primeiro Cone
selho  de Contribuwintes, por unanimidade de votos, dar provimento pae-
cial  ao  reowrso, para excluie da exdig®ncias relativa ao exercicio de
LPa% a 1992 a dmportidncia gue exceder a aplicag¥o da  aligquota de 9,5%
defindda no Do 1940788, bem como o encargo da TRD relativa ao perio-
do de fev. a Juls21L, nos tergos do relatdrio e volto que passam a dnte-

grar o presents dulgado.
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- PRESTDENTE

DE OLTVETRS 3%%%19' - FRELATOR

VISETO EM LUTYE FERMAMDO OLITWETHS DE MORSES = FROCURADOR Ly Fé
HEGHENO DE 2 4 F[:V 19@5 ZEMDA MACTOML.
L_' 4

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhed-
ross FRAMCISCO DE ASSI6 MIRANDA, KAZUKTI SHIOBARA, CELS0O ALVES FEITO-
A, RAL  PIMENTEL, ROBERTO WILLIAM GOMCALVES o SERASTINDG  RODRIGUES
CAaRRAL. .




Processo n? 11065/000.004/93-69
Acbrdao n@ 101-87.614

Feacursns ng @ 83.026

Recorrente @ COMPANHIA MINUAND DE ALIMENTOS.

COMPFANMHIA MINUAND DE ALIMENTOS, gualificada nos autos,
recorre para este Conselho, contra decis®o do Sr. Delegado  da
Feceita Federal em Novo Hamburgo-RS., que  Julgou procedente o
Auto de Infrac3o de fle. 10, lavrado para a cobranga da  Contri-
DuicHo para o FINSODIAL/FATURAMENTO, relativa aos meses de  Ja-
neira a novembro de 1988 e de fevereiro de 1989 a margo de 1992
cuwias impertdncias n¥do foram recolhidas aos cofres da Unido.

N3o se conformando com a exigéncia fiscal, a empresa,
tempestivamente, apresentou a pega impugnatéria de fls. 30 a 66,
onde alega, em sintese, que:

a) inexistindo uma aliquota de 0,6% de FINSODIAL para
198900 Decreto-lel nf 2463788 fol rejeitado), pode-se concluir
guer o artigo 56 do ADDT restringe-se ao exercicio de 1986

by n3o se pode considerar gque o FINSODIAL foi  recep-
cionado pela Nova Carita Magnag

cdoenguanto a Constitwiclo Federal debtermina como base

o arbitramento, a Lei n8 8.212/91 estabelece a receita brutas
) apds a Constituicdio de 1988, a reintroducH8o do Fip- (2%%

social no ordenamento juridico constitul uma afronta ao  artigo

154, I, da Lei Maior:
2} a legislag®o atinente ao FINBODIAL, seja anterior
1
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ou posterior & promulgaco da Constituwicdo de 1988, nf3o  atende
aon primeivo requisito exigido, gual seja, instituicio mediante
el Complementar;

)y apresentando a mesma base de cdloulo do PIS, o FIN-
SOCIAL esbhbarra na vedacls constitucional ao  "bis  im idem” na
criagHo de novas contribuicles e impostos residuais;

) oo FINBOZIAL viola aoc principico da n#io cumulativada-
de na instituicdo de novas contribuicles social e impostos resi-
duaisfart. 154, i da Z.F);

hY a destinagio, arrecadacio e fiscalizagio das  con-
bribuigles sociais & da competdnoia exclusiva do INBS;

iy se entendido coms  imposto  inominado,  apresenta,
também, dbice insandvel na Constituwigiodart. 167, IV, da D.F.)3

JY oa TED n#o pode ser tomada coms fator de atualizagio
mometaria, sendo, também, inaplicavel swua cobranga coms juros de
mora, pois a prépria Constituicio veda a cobranca de Juros supe-—
vior A 124 ao anog

17 a atualizagdo em UWWIR  também & inconstitucional,
ferindo ao principic da anterioridade tributdria, sis que a cir—
culago do DOU somente ocorvrew no dia 02 de janeirog

my Ffinaliza pedindo pericia.

A autoridade monoocratica jJulgow improcedente a  impug-
nagiHo apresentada, aduzindo gque " a apreciaci3o de ilegal idade
e/fou inconstitucional idade trangbhorda os limites de compebtdncia
da esfera administrativa" & gue " n¥3o hd necessidade de realiza—
cido de pericia por esta & controvérsia embasada sobre questio

legal & douwkrinaria.
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Inconformada a enpr e8sa ¥ OER O Y BN para este
Colegiadodpeticiio de fls. 102 a 139}, argumantando ser nula a
decisico de primeiva instidncia gue deixou de apreciar relevante
questic constitucional suscitada na impugnac3o e reiterando  os
demals argumentos apresentados na peca impugnatdéria. '

£ o relatdario.

/

tad
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L% O T 0

Conselheiro Jerer de 0liveira Candido, relator.

O vecurso & tempestivo, dele, portanto, tomo  conheoi-
mernto,

Frimeirvamente, permito-me reafirmar gue n2o & permiti-
din a drgdo do Poder Executivo apreciar a constitucionalidade ou
nio de lei regularmente emanada do Poder Legislativeo, pois, oomo
tenho dito reiteradas veres, tal procedimento configura uma in-
vasdo indevida de um Poder (o Executivod na ssfera de competéncia
exclusiva de outvo Foder (o Judicidriod, além de feriv a indepen—
déncia dos podres da Repablica preconizada na Magna Carta.

Como se sabe, o Pacto Social efetuou a divis3io de  po-
dEres em tris ramificacies ~ o Execubivo, o Legislativo e o Ju-
dicidrio ~ atribuindo-~-lhes competincias especificas para o de-
gempenho de suas respectivas fungles, estabelecendo, ainda, as
hipdteses em gue cabem o controle & a fiscalizaclo entre os po-
déresisistema de freios ¢ conbtrapesos),

Agsim, o artigo 28 da Constituiclo Federal estabelece

R IR H

“ frt. 22 — 8¥c Poderes da Upido, independen-—

tes e harminicos eptre 531, o legislativo, o

.

Exeocutivo & o Judicidrio.”
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N3o resta davida gue a interferfncia, n#o autorizada
na Carta Magna, de um Poder sm outro, fere a harmonia e a  inde-
pendéncia gue deve existiv entre oz podéres da Repablica, pondo
gm risco A& ordem Juridica constituida,

Por outro lado, @ velevante notar gue no controele  da
constitucional idade das leis, a ConstituicHo Federal procurou
adobtar certos requisitos gue inexistem nos Julgamentos  adminis-
trativos, como pode ser facilmente verificado nos rdiﬁpmﬁiﬁivmg

constitucionais a sequir transcribos:

“ogrt, 102, Compets ao Suprepo Tribunal Fede-
ral, precipuarpsnte, & guarda de Conpstituici3o,
ocabendo-Ihe:

£ o= processar e Jalger,originariamente:

s

n

@) & agdo direte de Incopstituciopalidade d
Iel ou ato pormativo Ffederel og sstadusl;

P2 oo pedido de pedide ceutelar das agles dire-
tasxr de inconséitucionalidads;

Fii —~ Julgar, mediante recurso extraordindrio,

sididay g Gnica & léing  InzxtdEn-

-~

RE CRUZTRE e
cia, quando a decis3o recorrida:

&) contrariar dizspositivo desta Conséituic¥o;s
822 declarar @ Iincopstituacional idade de tratado
ou lei federal;

e
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S e s s s dOMIESIF s s v v o wsnrsnnnsne

Pardgrafo anico. A argliic®o de dJdescumprimento
de preceléo fundamental decorrents desta Cons-
tituicHo serd apreciade pelo Supremo Tribunal
Federal, na forpa da Iei.

Art. J08. wewowe OMISFIF cnvowesss

§ 18, O Procurador-feral da Repiablics deverd
ser previampente ocuvido nar acles de  inconsti-
tacional idade & ep todox ox processos de  cop-
petEncia do Suprewo Tribunal Federal.

F 28, Declarada & ipconstitucional idade por
opiss¥o de wpedida para tornar sfedive »norma
constitucional, serd dJdada oci€ncia a0 Poder
conppetente pare a adoclo Jdas providéncias pe-
cessariesr 2, awn se fratando Jde Sro¥o  adwinis—
trativao, para faz@-lo ep trinta Jdias.

& 3o, Guando o Supremo Tribunal Federael apre-
ciar @ inconstituacional idads, ewm tezxe, Jdg nor-
wa legal ou ato normstivo, citarad previaments,
o Advogado-Geral da Uni¥%o, gue defenderd o ato
o fexto inpuonado.

Art. 5F. Compete privativaments ao Ssnado Fe-

deral: .
wr s s s s e s e s R w b s s A s n sk g e s

X = suspender a execus®o, no todo ou ep partes,

%

de lei declarade inconstitucional por dJdecis3o
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definitiva do Supremo Tribunal Federsl;”

O dispositivos transcritos  traduzem oom suficiente
clarera que o obietivo colimado pela Lei Maior fol  abtribuily  ao
SBuprems Tribunal Federal a ﬁltimé & derradeira palavra sobre a
constitucional idade ou ndio de lei.

Obviamente que para decidiv e declarar a inconstitu-
cional idade de lel agquele Excelso Pretério, necessariamente, de-
ve interpretar o texto legal e confronta-—lo com a Constituigio,

Mio se pode, usando o argumento de que o Julgador ad-
ministrative deve apreciar a constitucional idade ou n¥o de dis—
positive legal, J& gue a Constituiclo & uma lel e assim deve ser
interpretada, pois, tal entendimento tradur uma afronta & Lei
fApice.

Ao Julgadory administrativo ¢ védlida e necessdria a in-
tarpretacio da lel, entretanto, Fle estd Jungido — como de  res-
b, todas as pesscas —~ & competdncia que lhe seja atribuida pelo
ordenamento Juridico,

Volto a repetiv: a apreciacico de constitucional idade
o n#Eo de lei na drbita administrativa encontra dbice na prépria
ConstituwicHo da Repdblica.

N3o se pode conceber que um Poder reforme, modifigue
oy albtere Ato emanado de um outro Poder constituido, salvo guan-—
do ewpressamente autorizadoina C.F), o gue, ndo & o presente ca-
B,

Notbe-—-ase gque mesmo no caso das Medidas Provisdrias a

4
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altima palavra cabe sempre ao Poder Legislativo gue pode  apyro-
va-las ou nlo e, assim, nd3o se pode falar que o Executivo pode e
deve rever seus prdpriosg atos, guando estd em discuseio a eficd-
cia ou n3o de ato praprio de outro poder -~ o Legislativo.

A recorvents deixou de recolhsr as contribuicles para
o FINBOCIAL, relativas acs meses de Janeiro a novembro de 1988 e
de fevereiro de 198% a margo de 1992,

A contribulcio para o FINSOUIAL tem apoio no Decrebo-
lei N8 1.940/8%2 @ legislacin posterior que alterou-ihe as  ali-
gquotas,

0 Bupremo Tribunal Federal, em sua composig3o plend-
ria, no Julgamento do Becurso Extracrdinarico ng 150764-1/FPernam-
buco, declarou a inconstitucionalidade do artigo 92 da Lei nf 7.
G689, de 15/712/88, do artigo 72 da lei n8 7.787, de 30/067839, do
artigo 182 da el n8 7u8?4,tde 2411789, & artigo 12 da Lei n2 8.
147, de 287127930 no que excede a aliguota de O,5%, por conflita~
rem ocom o arbtigos 195 do corpo permanents da Carta Magna e 256
de Ato das Digposigies Constitucionais Transitdrias, Jungindo-se
A dmperatividade das regras insertas no Decrsbto-lel nf 1.940/83%,
com as alteraclies ocorridas até a promulgaci3cs da CDonstituicio
Federal de 1984,

Considerando, pois, a decisio do Ewcelso FPretdédrio, te-
mos o seguinte guadro:

&3 de Julho de 1982 a desembro de 1987 - aliguota de O,5%dmeio
por cento) sobre o faturamento(Decreto-lel nd 1940/82, ért. 18,

g8 1853

i
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by de Jjaneiro a derembro de 1988 - aliquota de O,8%(zero vivrgula
seis por centod) (Decreto-lsi N8 2397/87, art. 22 88 18 = 585,

de Jjaneira de 19829 a margo de 1992 - aliguota de O,3W0meio poy
centol), tendo em vista que o Decreto-ledl nf 2.463/88 fol rejei-
tado pelo Decreto Legislativo 77/88 e que as Leis acima citadas
foram declaradas inconstitucionais,

Congiderando as reiteradas decisles do Poder Judicid-
rio e levando em conta gue manter a exigéncia administrativa se-
ria impor & Fazenda Pablica gastos desnecessdrios com & suoum-
bEncia que certamente advird nas pendengas Judiciais, entendo,
como de resto Ja vem entendendo este Conselbo, que as  aliguotas
a serem exigidas s¥o de 0,54 d(meio por cento) e de O,6U(zero vir-
gula sels por cento) para o FINSOCIAL no perdiodo alcangado pela
fimralizacaiesta Wltima aligquota, vigente no ano de 1988/

Considerandn ainda a decis3co da CEmara Superior de Re-
cursos Fiscais no Acdrd3o n® CBRF 01/1.773, de 17 de outubro de
1994, & de se excluilr a exigdncia do enocargoe da Taxa Referencial
Didria relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991,

Guanto & multa de oficio & de se manter, eis gue  foil
aplicada em conformidads com a legislac3o pertinente.

A conversfo em IR também estd devidamente respaldada
na legislaclo gque rege a matériadled ng B.383/91).

Face a todo o exposto, rejeito a preliminar suscitada
&, no omévito, DOU provimento parcial ao vecurso para gue o FIN-
SOCIAL seja exigido s aliguotas de O,53%imelc por  centod e
O,6%zero virgula sgis por centold, esta dltima no ano  de 1988,

&
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erxcluindo-se o encargo da TRD do pericdo de fevereivro a Julho de

1991,

£ oo omeuw vobo.

wer de Oliveiva Candido.

Brasilia-DF., em 04 de dezembro de 1
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