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MINISTERIO DA FAZENDA —
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.° 13,.814-002.612/84-22
JNW
Sessso de_ 10 _de dezembro de 19.86 ' ACORDAO N.o_202-01.209
Recurso n.o 77.521
Recorrente RICERA IMPORTACAO E EXPORTACAO E COMERCIO LTDA.
Recorrid a DRF EM SAO PAULO-SP

IPI - Mercadoria de procedencia estrangeira. A en
trega a consumo de mencadonLa estrhangeina, introdu
zida clandestinamente no pa&A implica na penalida
" de prevista no art. 365 inciso I do RIP1/82, «con
ﬂmOcmWwwww.Nmaﬁepwwmmwoaonuwuo

Vfétos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por RICERA IMPORTAGAO E EXPORTAGAO E « COMERCIO
LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse

Tho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso.

Sala das Sessoes, 10 de dezembro de 1986.
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ROBERTO B E CASTRO - PRESIDENTE
NF e ﬂ(//\é
EBAST A BO

-

OLEGARIO

VISTA EM SESSKo DEZ B FEV 1687

/\ Ure
A)jz\]- RELATOR

{EIRA V7 DOS ANJOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELIO
ROTHE, MARIO CAMILO DE OLIVEIRA, JOSE LOPES FERNANDES, PAULO IRINEU
PORTES MARIA HELENA JAIME e DINAIR CAVALCANTI MUNDIM(Swﬂente)
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Nr° 13.814-002.612/84-22

Recurso n.%: 77.521
Acordao n.°: 202-01.209

Recorrente: =~ RICERA IMPORTACAO E EXPORTACAO E COMERCIO LTDA.
RELATORTIO

No dia 20 de .oUtubro de 1.984, foi lavrado, contra a
ora Recorrente, o auto de infragao, de fls. 0l, onde se noticiou
que a autuada entregou a consumo mercadoria estrangeira em situacgao
irregular no pais, usando notas fiscais emitidas pelas empresas MAK
NUR Industrial e Comercial Ltda., Amphenol Eletroquimica e Agroin j
dustrial Ltda e RayBack do Brasil Indistria e Comércio Ltda, todas
inexistentes de fato, esclarecendo que as duas primeiras, embora ca
dastradas, nunca estiveram estabelecidas, e gue a Ultima teve sua
baixa consumada em 21.03.83, ou seja, antes da emissao daquelas no
tas fiscais, de fls. 08, que &€ de 05.04.83. A multa imposta foi a
do art. 365 inciso I, do RIPI de 1.982; ou seja, a 100% do valor co

mercial da mercadoria, no valor de Cz$ 28.646,75.

Defendendo-se, a autuada ofereceu a impugnacao de fls.
62/64, sustentando que a penalidade nao se lhe aplica, por falta de
amparo legal e porqgue a prova da inexisténcia daquelas empresas for
necedoras ha de ser feita, pela Fiscalizagéo, por forca do disposto
no art. 333 inciso I, do CPC. Com a defesa veio a documentacao i .de
fls. 66/121. |

Replicando, veio a informagéo fiscal, de fls. 124, sus
tentando a procedéncia da autuagao, ao fundamento da responsabilida

de objetiva do agente, no caso da infrac¢ao noticiada na peca basi

67.

ca.

-segue-
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A decisao singular (fls. 128/130) julgourprocedéﬁte a
acao fiscal e manteve a exigéncia da multa constante da pecabasica,
com os acréscimos legais, aos argumentos expendidos nestes conside
rada, de fls. 129, os quais leio e transcrevo, para conhecimento,

desta Camara:

"CONSIDERANDO ~ que das diligencias efetuadas pe
La 5&Aca£¢zaga0 autuante fLcou comprovada a Linexis
tencia fisica das empresas emitentes das notas §4is
cais aludidas na pega basica de f£s5. 01, tendo a3
autoridades’ fLscais sintetlzado as pMOV&dQnQLaé ha
vidas para efeito de comprovagdo da falta, athavei
da documentagcao anexa de §€5. 22/61;

CONSIDERANDO que a autuada, em momento algum
da impugnagao -contestou a validade e a  phroceden
cia da aludida documentacdo;

CONSIDERANDO que a autuada, no item 29 do dAn

ciso 11 de sua defesa a 4£5. 63 admifte que as em
presas emitentes existem e exdistiam "de Dineltd",
silenciando sobre - se rnealmente existem ou exLstiam
"de fato";

CONSIDERANDO que Notas Fiscails emitidas por
gLrmas inexistentes ou desativadas sao  considera
das "notas frias" estando sufeitos as sangdes pre
vistas no art? 394 inc. 1 e 11 do RIPI/79 e 365
inc. T e I1 do RIPI/82 04 que em provelto prophio
ou alheio, neceberem ou utilizarem nota giscal que
nao cornesponda a uma saida efetiva do produto ne
La descrito, -

CONSIDERANDO que saoc desnecessarias as _perl
cias e diligencias solicitadas, uma vez que fa 4o
rnam procedidas, estando a falta devidamente compro
vadg congorme teamos Lavrados de §4s5. 37, 38, 39,
49.'

Inconformada e com guarda do prazo legal, a autuada in
terpds o recurso voluntario, de fls. 133/135, postulando a reformada
decisao recorrida, mercé dos argumentos ja expendidos na ’ impugnacio.
e enfatizando que aquelas empresas, consideradas fantasmas, tém exis
téncia de direito e, por isso, nao procede a autuagao contra a Recor

rente.

E o relatodrio.

/.

-segue-
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO SEBASTIAO BORGES TAQUARY

A matéria encontra inumeros precedentes em ambas as Ca
maras do 20 Conselho de Contribuintes. Trata-se de penalizar aquele
adquirente de mercadoria estrangeira, introduzida clandestinamente
no pais, que a entregou a consumo no mercado interno. E o caso da res
ponsabilidade objetiva do adquirente, inserta na regra do arti365 in
ciso I, do RIPI de 1982.

A recorrente Timitou-se a tentar sustentar a existéncia
de direito, daquelas empresas ficticias, nao discutindo a acusacdo,
feita na peca basica, de que elas sdo "frids", sem existé@ncia na rea
lidade fatica.

No caso, tem entendimento pacifico ambas as Camaras do
29 Conselho de Contribuintes, no sentido de que aplicar, ao adquiren
te, a penalidade do artigo 365 inciso I, daquele RIPI de 1982.

Isto posto e considerando tudo mais que dos autos consta,
maxime os judiciosos fundamentos da decis3ao recorrida, nego provimen
to ao recurso.

Sala, das SessBes, em 10 de dezembro de 1986.
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