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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon®  11065.000043/2005-70
Recurso n° 137.579 Voluntério

Matéria MULTA DIVERSA
Acérdion®  303-35.316

Sessdo de 19 de maio de 2008
Recorrente  PLASTICOS SUZUKI LTDA.
Recorrida DRJ-PORTO ALEGRE/RS

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/08/2002, 28/02/2003, 31/07/2003,
30/09/2003, 30/04/2004, 30/09/2004

PEDIDO DE COMPENSACAO DE DEBITOS ADMINISTRADOS
PELA SRF COM CREDITOS DE TITULOS DA ELETROBRAS.
MULTA ISOLADA. APLICACAO RETROATIVA DE LEI MAIS
FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, quando ato ndio definitivamente
Julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua prética. Aplicagio do art. 106, II, “c” do
CTN.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira camara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, afastar as preliminares de nulidade do langamento e
da decisdo recorrida. Por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntério
para reduzir a multa a 75%, nos termos do voto do relator. Os Conselheiros Nilton Luiz
Bartoli, Heroldes Bahr Neto, Vanessa Albuquerque Valente e Nanci Gama votaram pela

conclusio.

ANELISE DAUDT PRIETO - Presidente
W,

0L, - 4k

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo
Guerra de Castro e Tarasio Campelo Borges.
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Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntirio contra decisdo proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre/RS — DRI/POA, através do Acérddo n® 5.700
de 12 de maio de 2005.

Foi lavrado Auto de Infragdio para exigéncia de multa capitulada nos artigos 43,
44, §1°, inciso Il e 61, §§1° e 2°, da Lei n° 9.430/96, decorrente de agdo fiscal levada a efeito na
empresa, na qual foram examinadas as compensagdes de débitos de PIS, COFINS, IPI, IRPJ e
CSLL, efetuadas diretamente nas DCTFs, sem DARF, com créditos de natureza ndo tributaria.

Conforme Relatério do Trabalho Fiscal de fls. 05/11, a recorrente entregou em
04/10/02, Declaragdo de Compensagdo de crédito seu, de natureza ndo tributaria, originado de
empréstimo compulsdrio sobre energia elétrica a Eletrobras, com os débitos dos tributos por ela
devidos, anexados ao processo administrativo n® 11065.003707/2002-18.

Apreciado o pedido, pela Delegacia da Receita Federal em Novo Hamburgo, foi
emitido o Parecer DRF/NHO/Saort n° 242/2002 (fls. 18/19), que propds o indeferimento total
do pedido, por ndo constituir o empréstimo compulsério um tributo ou contribuigdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal. Em Despacho Decisério de 13/09/2002 ({ls.
20), foi denegado o pleito do contribuinte, nos termos do art. 74 da Lei n® 9.430/96 e Instruggio
Normativa n® 21, de 10/03/97.

O contribuinte apresentou a Impugnago de fls. 23/45, na qual aduz que:

- € empresa industrial dedicada a industrializagdo e comércio de sacos plésticos
para embalagens e plasticos em geral e, em suas atividades empresariais,
recebeu como forma de pagamento pela venda de seus produtos, os titulos
oriundos do empréstimo compulsério a Eletrobrés;

- por ser legitima possuidora dos titulos em questdo, € por ser a Unido Federal
obrigada solidéria da Eletrobrés na devolugdo do empréstimo compulsério sobre
a energia elétrica, e, ainda, por ser o empréstimo compulsério uma espécie
tributéria, formalizou pedido de ressarcimento/compensa¢do dos créditos da
Eletrobréas com tributos administrados pela SRF;

- no entanto, a DRF/Novo Hamburgo entendeu por bem negar o pedido de
ressarcimento, por entender que o empréstimo compulsério da Eletrobras ndo
constituia tributo, de forma que nio caberia 3 Receita Federal ressarci-lo;

- apOs a apresentagdo de Manifestagdo de Inconformidade, os autos foram
encaminhados para DRIJ/Porto Alegre, a qual entendeu por simplesmente
devolver o processo, sem se manifestar sobre o mérito, alegando que nfo era
competente para julga-lo, em decorréncia do pleito versar sobre empréstimo
compulsério, o qual ndo configura tributo;

- apresentou, entdo, Recurso Voluntario, para o qual foi negado seguimento ao
Conselho de Contribuintes, razdo pela qual buscou guarida junto ao Poder

Q/}V
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Judicidrio, impetrando agfio de mandado de seguranga, objetivando o
seguimento de seu recurso para aquele Conselho;

- através da sentenga proferida nos autos do MS n° 2003.71.08.010487-8, o
Juizo da 1* Vara Federal de Novo Hamburgo, concedeu a seguranga,
determinando o seguimento do recurso ao Conselho de Contribuintes e
determinando & DRF/Novo Hamburgo que se abstivesse de proceder 4 cobranga
dos débitos compensados até que seja proferida decisdo definitiva acerca do
pedido administrativo de ressarcimento/compensagio;

- no entanto, foi lavrado o presente Auto de Infragdo e a DRF/Novo Hamburgo
pretende cobrar a multa isolada de 150% sobre os valores compensados, cujos
pedidos de ressarcimento/compensaggo ainda estdo pendentes de julgamento;

- incluiu no PAES os valores compensados referentes & competéncia de agosto
de 2002;

- a partir do auto de infragdo, o contribuinte no teve condigdes de precisar quais
os fatos que motivaram a agio fiscal, visto que em nenhum momento a
fiscalizagdo descreveu, ainda que perfunctoriamente, os critérios utilizados para
o célculo do tributo, devendo, portanto, o langamento ser considerado nulo por
impedir o exercicio do direito constitucional ao contraditério e a ampla defesa,
visto que ndo € possivel defender-se adequadamente de uma acusagio que ndo
foi devidamente descrita;

- inexiste o fato tipico que ensejaria a aplicagdo da norma penalizadora, pois as
compensagdes efetuadas (ou o crédito utilizado) ainda estd pendente de
julgamento no processo administrativo n° 11065.003707/2002-18;

- tanto a impugnagdo, quanto o recurso, por for¢a de previsdo expressa do art.
74, §11 da Lei 9430/96 e inciso II do artigo 151 do CTN, tém efeito suspensivo,
impossibilitando a administragio de tomar qualquer medida para exigir o
crédito, enquanto ndo apreciadas as razdes do contribuinte;

- as Obrigacdes Eletrobras ndo tém natureza juridica de titulos publicos, como
afirmado no auto de infragfo;

- ndo ha como aplicar retroativamente a norma prevista no artigo 4° da Lei n®
11.051, de 29/12/2004, a fatos ocorridos de 31/08/2002 a 30/09/2004;

- a aplicagdo da pena, configurada numa multa de 150% do valor da obrigagdo
principal, afronta ao principio constitucional do ndo-confisco;

- a multa ¢ inaplicavel por ofensa ao principio constitucional da dosimetria da
pena conjugada com o da tipicidade cerrada, que leva a conclusio de que as
penas administrativas mais graves devem ser atribuidas apenas aqueles
contribuintes que efetivamente tenham agido com dolo, fraude ou simulagéo;

- 0 caso em tela reclama a observancia do quanto disposto no artigo 112 do
CTN, de modo que, em se cuidado da aplicagdo de norma punitiva, a lei deve
ser interpretada de modo mais favoravel ao acusado, em caso de diivida quanto a
natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensio dos
seus efeitos (inciso II), ou, ainda, quanto & natureza da penalidade aplicavel ou a

sua graduagdo (inciso IV);
N f\/‘
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Pelo exposto, requer seja observada a determinagdo disposta na sentenca
proferida em Mandado de Seguranga n° 2003.71.08.010487-8, determinando 4 DRF/Novo
Hamburgo que se abstivesse de proceder 4 cobranga dos débitos compensados até que seja
proferida decisdo definitiva acerca do pedido administrativo de ressarcimento/compensago.
Seja julgada procedente a Impugnag8o para o efeito de tornar exigivel e indevida a imposi¢do

tributéria apurada pela fiscalizagdo.

A DRJ/Porto Alegre/RS nfio acolheu as alega¢Ses da autuada e considerou
procedente o langamento efetuado, através do referido Acérddo DRJ/POA n® 5.700, cuja

ementa transcrevemos, verbis:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/08/2002, 28/02/2003, 31/07/2003,
30/09/2003, 30/04/2004, 30/09/2004

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

Nao se configurando nenhuma das hipéteses arroladas no art. 59
do Decreto n° 70.235/72 que rege o processo administrativo
fiscal, ndo se pode admitir pedido de nulidade.

INCLUSAO NO PAES DE PARTE DO TRIBUTO QUE SERVE
DE BASE DE CALCULO PARA A APLICACAO DE MULTA
ISOLADA. FALTA DE PROVA DA DESISTENCIA EXPRESSA
DE  MANIFESTAGAO DE INCONFORMIDADE SOB
APRECIACAO PERANTE o CONSELHO DE
CONTRIBUINTES.

Ao teor do disposto no art. 4° da Lei no 10.684/2003, o
parcelamento especial — PAES — somente alcangard débitos que
se encontrarem com exigibilidade suspensa por for¢a dos incisos
Il a V do art. 151 do CTN no caso de o sujeito passivo desistir
expressamente e de forma irrevogdvel da impugnacdo ou do
recurso interposto, e renunciar a quaisquer alegagdes de direito
sobre as quais se fundam os referidos processos administrativos
relativamente a matéria cujo respectivo débito queira parcelar.

COMPENSACAO DE TITULOS PUBLICOS COM CREDITOS
TRIBUTARIOS. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
IMPOSICAO DE MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.
PROCEDENCIA.

E procedente a imposi¢do de multa de oficio qualificada nos
casos em que a compensag¢do efetivada pela contribuinte
caracteriza evidente intuito de fraude.

Langcamento Procedente”’

Seguiu-se recurso voluntario, de fls. 117/151, em que a recorrente reitera os

argumentos de sua pega impugnatdria e acrescenta, resumidamente, que:

- a decisdo recorrida ndo se manifestou sobre 0 mérito da questdo no que se
refere a inconstitucionalidade da aplicagdo da multa com carater confiscatorio,

oY



Processo n°® 11065.000043/2005-70 CC03/C03
Acdérddo n.° 303-35.316 Fls. 219

assim como, ao fato de ser inaplicivel a multa por ofensa ao principio
constitucional da dosimetria da pena, alegando que estas teses envolviam
aspectos constitucionais, devendo ser apreciadas pelo Poder Judiciario e ndo por
6rgdo administrativo;

- a autoridade administrativa nfio pode ficar adstrita a apenas aplicar a lei,
devera emitir sempre juizo valorativo, mesmo no tocante a legalidade, ou ainda,
da constitucionalidade das normas.

Reitera o pedido de que seja observada a determinagdo disposta na sentenca
proferida em Mandado de Seguranga n° 2003.71.08.010487-8, determinando 3 DRF/Novo
Hamburgo que se abstivesse de proceder 4 cobranga dos débitos compensados até que seja
proferida decisdo definitiva acerca do pedido administrativo de ressarcimento/compensaggo.
Seja julgada procedente a Impugnagdo para o efeito de tornar exigivel e indevida a imposi¢do

tributaria apurada pela fiscalizagfo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro CELSO LOPES PEREIRA NETO, Relator

A recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida em 08/06/2005 (AR de fls.
116), e interpds seu recurso em 06/07/2005, sendo o mesmo tempestivo e por conter matéria de
competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes, dele tomo conhecimento.

Preliminares

Inicialmente, cumpre apreciar as preliminares levantadas pela ora Recorrente.
Da incluséo do tributo de competéncia 08/2002 no PAES

A recorrente alega ter incluido no PAES os valores compensados referentes a
competéncia de agosto de 2002.

Conforme consulta feita ao sistema DECLARACAO PAES (fls. 90/91) débitos
relativos ao periodo de apurag@o agosto de 2002 foram incluidos no pedido de parcelamento.
No entanto, n3o foi realizada a prova da desisténcia expressa da manifestagio de
inconformidade relativa ao processo administrativo n° 11065.003707/2002-18, que, inclusive,
foi levado a julgamento do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Como ja havia sido ressaltado pelo julgador a quo, este requisito é obrigatorio
para o deferimento valido do PAES, segundo o disposto no art. 4° da Lei n® 10.684, de 30 de
maio de 2003:

Art. 4° O parcelamento a que se refere o art. 1°

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

II — somente alcangard débitos que se encontrarem com exigibilidade
suspensa por forca dos incisos III a V do art. 151 da Lei n°® 5.172, de
25 de outubro de 1966 6, no caso de o sujeito passivo desistir
expressamente e de forma irrevogadvel da impugnacdo ou do recurso
interposto, ou da ag¢do judicial proposta, e renunciar a quaisquer
alegagoes de direito sobre as quais se fundam os referidos processos
administrativos e acdes judiciais, relativamente a matéria cujo
respectivo débito queira parcelar; (grifei)

Sem ter havido tal desisténcia, pois o processo foi julgado pelo Conselho de
Contribuintes em 18/10/2005, tendo a recorrente apresentado, inclusive, embargos de
declaragdo, julgados em 23/05/2007, o pedido de inclusdo no PAES do valor correspondente a
competéncia 08/2002 carece do atendimento de requisito indispensavel ao seu deferimento.
Portanto tal pedido ndo influencia, em absoluto, o langamento efetuado.

Também foram levantadas preliminares de nulidade, pelo fato de que a
fiscalizagdo no teria efetuado a perfeita descri¢do da matéria tributdvel, como requisito de

O\\/
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validade do auto de langamento e de que a DRJ/Porto Alegre ndo teria analisado o mérito da
questdo, por ndo ter apreciado os aspectos constitucionais invocados.

Entendo ndo haver omisséo na descrigdo da matéria tributdvel. O Relatério do
Trabalho Fiscal (fls. 05/11) descreve os fatos que ensejaram a autuagio. E a recorrente,
claramente, compreendeu os fatos que lhe foram imputados tanto que preparou uma
impugnagédo e recurso minuciosos para atacar todos os pontos do Auto lavrado, e.g., quando
discorre sobre a “inexisténcia de infragdo & legislagdo tributdria”, em seu recurso as fls.
125/131 e afirma que “o presente auto de infragdo pretende aplicar multa isolada pelo fato do
contribuinte ter pretensamente efetuado compensagio indevida”.

O auto de infragdo descreve o calculo da multa isolada (fls. 10/11) (ndo ha
exigéncia de tributo), e cita a base legal da mesma, ou seja, ndo restou caracterizada nenhuma
omissdo que pudesse levar a decretagdo de nulidade do langamento efetuado.

No que diz respeito & pretensa omissdo da DRJ/Porto Alegre, quando ndo
analisou as argliigdes de inconstitucionalidade, quanto a (1) ser confiscatéria a multa aplicada e
(2) ser inaplicavel a multa por ofensa ao principio constitucional da dosimetria da pena
conjugada com o da tipicidade cerrada, por dizerem respeito ao controle de
constitucionalidade, entendo ndo ser este controle de constitucionalidade atribuig¢do dos érgdos
administrativos, mas sim do Poder Judiciario e, excepcionalmente, do Poder Legislativo.

Somente excepcionalmente, € autorizado & Administragdo Publica a negativa de
vigéncia 2 lei. De acordo com o Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, “as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagdo de texto
constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal
direta e indireta”. O que ndo se aplica ds questSes levantadas pela recorrente, pois a expressdo
“de forma inequivoca e definitiva” segundo o Parecer PGFN/CRE/N° 948/98 (item 4 ‘“c”),
corresponde a:

- decisdo, mesmo que Unica, se a norma cuja inconstitucionalidade for ali
declarada tenha sua execugdo suspensa por ato do Senado Federal;

- decisdo Plenéria transitada em julgado, ainda que unica e mesmo quando
decidida por maioria de votos, se nela foi expressamente conhecido e julgado o
mérito da questdo em tela.

Por sua vez, o Regimento do Conselho de Contribuintes dispoe, em seu art. 49,
que:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

1I - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei n.°

10.522, de 19 de junho de 2002; Q \Vgl
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b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente
da Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de
Sfevereiro de 1993.”

As arglii¢des feitas pela recorrente ndo se enquadram em nenhuma das hipéteses
de excecdo, anteriormente citadas.

Finalmente, ji se assentou, no &mbito deste Conselho, que as instincias
administrativas, de 1° ou 2° grau, carecem de competéncia para apreciar inconstitucionalidade
de lei, de forma que ndo existe nulidade da decisdo da DRJ/Porto Alegre por nio julgar os
incidentes de inconstitucionalidade levantados, com também ndo cabe a este Conselho fazé-lo.

Voto, portanto, por rejeitar as preliminares argiiidas.

Do Mérito

Consoante se observa dos autos, a lide restringe-se a discuss@o do cabimento da
aplicagdo da multa isolada prevista nos artigos 43, 44, §1°, inciso II e 61, §§1° e 2°, da Lei n°
9.430/96.

Inicialmente, defende a Recorrente que inexiste fato tipico a ensejar a aplicagdo
de norma penalizadora, pois as compensagdes efetuadas estio pendentes de julgamento nos
autos do processo administrativo n° 11065.003707/2002-18.

Observe-se que o processo administrativo n® 11065.003707/2002-18 ndo se
encontra mais pendente de julgamento, conforme se pode extrair do site dos Conselhos de
Contribuintes (www.conselhos.fazenda.gov.br). Vejamos:

Numero do Recurso: 129760

Cdmara: SEGUNDA CAMARA

Ntimero do Processo: 11065.003707/2002-18

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: EMPRESTIMO COMPULSORIO
Recorrida/Interessado: DRF-NOVO HAMBURGO/RS
Data da Sessédo: 18/10/2005 09:00:00

Relator: PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES
Decisdo: Acérddo 302-37081

Resultado: NCM - NAO CONHECIDO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, acolheu-se a preliminar de
ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Conselheiro relator.
Vencidos os Conselheiros Luis Antonio Flora, Daniele Stromeyer
Gomes e Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) que a
rejeitavam.



Processo n® 11065.000043/2005-70 CC03/C03
Acdérdio n.° 303-35.316 Fls. 223

Ementa: RESTITUICAO - EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
ENERGIA  ELETRICA - PROCESSUAL - JULGAMENTO.
COMPETENCIA REGIMENTAL.

Nao se inclui na competéncia regimental dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda o julgamento de Recurso
Voluntdrio que verse sobre pedido de restituicdo de valores pagos a
titulo de EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA
ELETRICA.

RECURSO NAO CONHECIDO.

No mesmo site, pode-se obter a informagéo de que os Embargos de Declaragdo
apresentados pela Recorrente foram rejeitados, através do acérddo 302-38668, mantendo-se o
que antes fora:

Numero do Recurso: 129760

Cdmara: SEGUNDA CAMARA

Numero do Processo: 11065.003707/2002-18

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: EMPRESTIMO COMPULSORIO
Recorrida/Interessado: DRF-NOVO HAMBURGO/RS
Data da Sessdo: 23/05/2007 09:00:00

Relator: MERCIA HELENA TRAJANO DAMORIM
Decisdo: Acorddo 302-38668

Resultado: EDR - EMBARGOS REJEITADOS

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, conhecidos e negado
provimento aos Embargos de Declaragdo, nos termos do voto da
relatora

Inteiro Teor do Acordao

Ementa: Assunto: Empréstimo Compulsorio
Data do fato gerador: 31/07/2002

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO

A ndo constatagdo da configuragdo das hipoteses previstas no art. 27
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes impede o
provimento dos embargos de declaragdo.

EMBARGOS REJEITADOS.

O que permanece pendente de julgamento, é a apelagdo da Unido contra a
seguranga obtida pela recorrente no Mandado de Seguranga n° 2003.71.08.010487-8, conforme
informagdes obtidas no site da Justiga Federal da 4* Regido (www.trf4.gov.br):

“APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 2003.71.08.010487-8
(TRF)

Origindrio: MANDADO DE SEGURANCA N°2003.71.08.010487-8 (RS)
Data de autuagdo: 14/10/2004

Relator: Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK - 1° TURMA w V
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Orgdo Julgador: 1° TURMA
Orgio Atual: GAB. Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK
Localizador: 36B
Situagdo: MOVIMENTO
Assuntos:
1. Energia Elétrica
2. Cofins
3. Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
4. PIS

5. Compensagdo

APELANTE: UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

Advogado: Simone Anacleto Lopes

APELADO: PLASTICOS SUZUKI LTDA/

Advogado: Paulo Ricardo Franceschetto Junqueira e outros
REMETENTE: JUIZO SUBSTITUTO DA 014 VF DE NOVO HAMBURGO
MANDADO DE SEGURANCA N°2003.71.08.010487-8 (RS)

16/02/2007 15:40 Recebimento GUIA NR.: 70021739 ORIGEM
SECRETARIA DA 14. TURMA

15/02/2007 14:54 Remessa Interna GUIA NR.: 070021739 DESTINO: GAB.
Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK

15/02/2007 14:22 Recebimento GUIA NR.: 70021605 ORIGEM : GAB. DES.
FEDERAL JOEL ILAN PACIORNIK

15/02/2007 14:19 Remessa Interna GUIA NR.: 070021605 DESTINO:
SECRETARIA DA la. TURMA

21/07/2006 16:11 Atribuicdo - Sucessdo - n. 41060 Motivo:
APOSENTADORIA

17/11/2004 13:41 PROCESSO RECEBIDO NO GABINETE GUIA NR. :
40161876 ORIGEM : SECRETARIA DA 14. TURMA

16/11/2004 16:32 CONCLUSAO AO RELATOR COM PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO GUIA NR.: 040161876 DESTINO: GAB. Des.
Federal WELLINGTON MENDES DE ALMEIDA

16/11/2004 16:12 PROCESSO RECEBIDO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL

08/11/2004 09:56 PROCESSO REMETIDO AO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL GUIA NR.: 040156661 DESTINO: MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL

05/11/2004 12:58 DISTRIBUICAO POR PREVENGAO Distribuigdo por
prevengdo a 6rgdo (2003.04.01.033617-6) normal do dia 05.11.2004 - n.
31304~

Ressalte-se que o objeto do Mandado de Seguranga, no qual a recorrente obteve
seguranga, era o seguimento de Recurso ao Conselho de Contribuintes no mencionado
processo administrativo n® 11065.003707/2002-18, e que a Delegacia da Receita Federal de

D
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Novo Hamburgo se abstivesse de proceder  cobranga dos débitos compensados até que fosse
proferida decisdo definitiva acerca do pedido administrativo de ressarcimento/compensagao.

Em primeiro lugar, o recurso teve seguimento e foi julgado pelo Conselho de
Contribuintes, como se viu anteriormente, e a determinagfo era para que a DRF/ Novo
Hamburgo no procedesse 4 cobranga dos débitos compensados até que fosse proferida decisdo
definitiva acerca do pedido administrativo de ressarcimento/compensa¢do, o que ndo se
confunde com o langamento, que pode ser efetuado, mesmo quando a exibilidade do crédito
estd suspensa, pois sdo institutos distintos a constituigéo do crédito e a sua cobranga.

Apenas se encontrava sustada a cobranga dos créditos confessados até que fosse
proferida decisdo administrativa definitiva acerca do pedido de compensagéo, o que, ressalte-

se, j4 aconteceu, com decisio desfavoravel 2 recorrente. Nenhum impedimento havia
concernente a constitui¢do do crédito tributdrio em questio.

Portanto, a pendéncia de julgamento da apelagdo no Mandado de Seguranga ndo
¢ impedimento ao langamento efetuado para a imposi¢do de multa isolada em relagdo a
pretensa infragdo tributaria.

Analisemos a legislagdo que fundamentava, & época dos fatos ocorridos, a
cobranga da muita isolada, os arts. 43 e 44, da Lei n°® 9.430/96.

O caput do artigo 43 da Lei n° 9.430/96 prevé a possibilidade de exigéncia de
multa isolada:

“Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a_multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.” (grifei)

Na mesma Lei n° 9.430/96, a redagdo do artigo 44 dispunha que poderiam ser
aplicadas as multas, nos casos de falta de pagamento, no percentual de setenta e cinco por cento
ou, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964, no percentual de cento € cinqiienta por cento:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de
falta de declaragio e nos de declaragio inexata, excetuada a
hipétese do inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

(..)”
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O Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 17/2002 dispds sobre as hipéteses de
evidente intuito de fraude praticada em pedidos ou declara¢Ses de compensagio, que incluiam

expressamente as hipoteses em que o crédito oferecido & compensagdo fossem de natureza ndo-
tributaria, verbis:

“Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 17, de 2 de outubro de 2002
DOU de 4.10.2002

Dispée sobre hipoteses de evidente intuito de fraude praticada em
pedidos ou declaragées de compensagao.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribuicdo que
lhe confere o inciso III do art. 209 do Regimento Interno da Secretaria

da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n° 259, de 24 de agosto
de 2001, declara:

Artigo unico. Os langamentos de oficio relativos a pedidos ou
declaracoes de compensagdo indevidos sujeitar-se-do a multa de que
trata o inciso Il do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

por caracterizarem evidente intuito de fraude, nas hipoteses em que o
crédito oferecido a compensagdo seja:

I—de natureza niao-tributdria,
II — inexistente de fato;

III — ndo passivel de compensagdo por expressa disposi¢do de lei;
1V — baseado em documentagdo falsa.

Pardgrafo unico. O disposto nos incisos I a IIl deste artigo ndo se
aplica as hipoteses em que o pedido ou a declara¢do tenha sido
apresentado com base em decisdo judicial”.(grifei)

Por entender que o referido Ato Declaratorio Interpretativo tratava-se apenas de
interpretagdo auténtica da legislagdo e nfo inovava no ordenamento juridico, julgo que a multa
agravada foi corretamente aplicada.

O No entanto, a legislagdo que trata da matéria foi alterada pela Lei n°
11.488/2007, que deu nova redagdo ao paragrafo 4° do art 18. da Lei n® 10.833/2003, verbis:

“Lei 10833/2003

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-¢ a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaragdo

apresentada pelo sujeito passivo. (Redagdo dada pela Lei n°
11.488, de 2007)

$§ 1°ao 3° (omissis)

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
debito indevidamente compensado quando a compensacdo for
considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n’ 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o_percentual previsto no_inciso I do caput do art. 44 da Lei n°

12
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E o caso discutido no presente processo enquadra-se nas hipéteses do inciso II
do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, em que a compensagdo

considera-se ndo-declarada. Vejamos:
“Lei 9.430/96

Art. 74.
(omissis)

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensacdo nas

hipoteses: (Redagdo dada pela Lei n°® 11.051, de 2004)

| — (omissis);

Il - em que o crédito: (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)
a) a d) (omissis)

e)_ndo_se refira a tributos e contribuicbes administrados pela

Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n°® 11.051, de
2004) (grifei)

Portanto, a penalidade hoje aplicavel a infragdo cometida pela recorrente é
aquela prevista no inciso I do caput do art. 44 da Lei no 9.430, no percentual de 75% (setenta e
cinco por cento), menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

De se aplicar, neste caso, a regra insculpida no art. 106, II, “c”, do CTN,
transcrita a seguir, por tratar-se de ato ndo definitivamente julgado, aplicando-se a atual

legislagdo, mais benéfica a recorrente:
“Lei n°5.172/66 (CTN)
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrdrio a qualquer exigéncia
de ac¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica”.(grifei)




Processo n°® 11065.000043/2005-70 CC03/Co3
Acérdéo n.® 303-35.316 Fls. 228

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntario, para determinar a aplicagdo retroativa da multa menos severa, prevista no artigo 44,
inciso I, da Lei n°® 9.430, de 27.12.1996, no percentual de 75% (setenta e cinco por cento).

Sala das SessGes, em 19 de maio de 2008

wdo

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator
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