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Recurso n%:

103.165 ~ IRPJ - EXS: DE 1988 e 1989

Recorrents: ZAMBELLI INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA

Recorrida :*  DRF em NOVO HAMBURGO (RS)

Vistos,

LUCRO PRESUMIDO - Criacao de duas empre-
Sas Com O mesmo ob1eto social - Caracte-

riza-se como evasao ilegal de imposto, pe
lo que se tributam, comoc de uma S0, os
resultados de duas ou mais empresas,cons
tituidas e administradas pelos mesmos sd
cios, com o mesmo cobjetivo social, utili
zando ©0s mesmos equipamentos e instala -
¢oes industriais e comerciais, com consu
mo de energia, e outras despesas em co~
mum e nao diferenciadas, apropriadas por
apenas uma delas.

relatados e discutidos os presentes autos

de recursc interpostc por ZAMBELLI INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar prg

vimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam @ in

tegrar o presente julgado.

abril de 1993

PRESIDENTE

0 MACHADO CALDEIRA RELATOR

VISTC EM
SESSAO DE g g juL 1993

N

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes conselhei-

ros: GILBERTO CONGRO BASTOS, JOSE DO NASCIMENTO DIAS e JACKSON' ME-

DEIROS DE FARIAS SCHNEIDER. Ausentes, justificadamente os Conselhei-
ros AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO, ARY AZEVEDO FRANCO NETO e JORGE
VICTOR RODRIGUES.
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RECURSO N?: 103.165

ACORDAO N®:  1(05-7.349
RECORRENTE: ZAMBELLI INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA

RELATGORTIO

ZAMBELLI INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA., estabelecida a

rua Pinheiro Machado, 455, Novo Hamburgo - RS, apresenta recurso

a este Colegiado contra a decisdo do Sry Delegado da Receita Fede-

ral em Novo Hamburgo, que manteve parcialmente o Auto de Infracao,
lavrado as fls. 43 a 47.

0 lancamento - decorreu de arbitramento do lucro, nos
exercicios de 1988 e 1989. O autuante constatou que as empresas
ZAMBELLI IND. E COM. DE MAQUINAS LTDA e SEROTOM IND. E COM. DE MA-
QUINAS LTDA, usufruiram, indevidamente, do beneficio de tributagdo

com base no lucro presumido, uma vez que se tratava de uma unica '

empresa.

0 valor inicial do crédito tributdrio era de .......
44.102,85 BTNF, incluidos juros e multa, apdés a decisdo julgada
procedente em parte, o valor da exigencia fiscal corresponde a

15.654,94 BTNF, acrescido de juros e multa.

Na impugnagac (fls. 49 a 58), a autuada faz as se-

guintes alegagoes:

1} DA TEORIA DE DESCONSIDERACXO DA PERSONALIDADE JU-
RIDICA.

Tece consideragoes a respeito da doutrina da des-
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consideragaa da personalidade juridica, em desfa
vor da impugnante, via desconsiiEragdoc da persona-
lidade juridica da empresa SEROTOM INDUSTRIA E
COMERCIO DE MAQUINAS LTDA, e comenta o Parecer

n? 63 do Ministro Cldvis Ramalhete.

Ressalta, também, que os atos constitutivos e a
opcac pelo lucro presumido das duas empresas nao
resultaram de procedimentes viciados por simula -
G3o e nao implicaram na ocorrencia da fraude, Diz
que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia par
tem do pressuposto, inarredavel e insuperavel, no
sentido de que a desconsideracao da personalidade
juridica so se aplica acs casos que envolveram si
mulagEo e fraude a lei. Caberia, no caso, ao judi
ciario a anulacao dos atos considerados como afe-

tados pelo vicio da simulacgao.

2) DA LESAO A0 DIREITO DA IMPUGNANTE, DE SE BENEFI -
CIAR DE ECONOMIA FISCAL, NOS TERMOS DA LEI.

Cita como base de defesa da violacao de seus  di
reitos: Constituigao Federal, Titulo II, artigo
5 e incisos, CTN, artigo 113, 114 e 144; doutrina

e jurisprudencia.

A autuada alega, ainda, que o langamento, na realida
de, se trata de prosseguimento da agao fiscal relativa ao Processo
n® 11065/01124/88-89, que resultou no Acordao n? 105-4.217 da Quin
ta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes (anexa em fls. 65
a 100).

Na informagao fiscal de fls. 60/61, o autuante opina

pela confirmagao da exigencia, fazendo as seguintes consideragoes:

a) a empresa SEROTOM IND. DE MAQUINAS LTDA faz parte

integrante da empresa autuada;

b) o contribuinte reconhece :&star praticando infra-

goes a legislaGdo do Imposto de Renda, uma vez qué 7
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providenciou o cancelamento do registro da firma
SEROTOM IND. DE MAQUINAS LTDA, conforme verifica-

-se pela copia do documento as fls. 04;

c) a procedencia e as razoes do procedimento tiscal
deste processo sao identicas as constantes do Pro
cesso n? 11065/001.124/88-89, relativo aos exerci
cios 1986 e 1987;

d) verifica-se, ainda, que o contribuinte € reinci -
dente na prédtica da evasao ilegal de imposto,qguan
to as mesmas infragoes a legislagac do Imposto de
Renda nos exercicios de 1988 e 1989, em relagao

aos dos exercicios de 1986 e 1987.

Na decisao de fls. 102 a 108, a autoridade singular
afirma que o langamento € consequéncia daquele realizado no proces
so, mencionadoe anteriormente. Nele foi demonstrado que a empresa
SEROTON, por sua forma de operar, constitui uma filial da empresa
impugnante. As razdes, para serem ambas consideradas como uma uni-

ca empresa, foram, entre outras:

a) o Prédioc ocupado para SEROTOM, pertence ao recla-

mante, que cedeu gratuitamente;

b) a SEROTON utilizava energia elétrica paga pela
reclamante e sé passou a ter consumo proprio de
energia em abril de 1988, éroca que coincidiu com

o inicio da auditoria fiscal;

c) o quantitati.o e a qualificagao técnica do pes
socal da SEROTOM deixava evidente a impossibilida-
de de produzir os equipamentos a que dava saida ,
evidenciando a utilizagao gratuita de mao-de-obra'

e maquinas da reclamante;

d) a SEROTOM e a ZAMBELLI tém oS mesmos socios, os

mesnes:administradores e o mesmo objetivo soc%i}ﬂi;:7?
/
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Considera que todos os argumentos gue foram enumera-
dos, em relagao aos exercicios de 1986 e 1987, sao validos, também

para este processo.

Por esta razao, a decisao n® 144/89, da Delegacia da
Receita Federal, em Novo Hamburgo-RS, passa a fazer parte integran
te desta, como se nela estivesse transcrita, salientando gque ela
foi mantida pelo acdérdio n2 105-4.217, de 20.03.90, do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Alega, ainda, a autoridade julgadora que naoc -encon-
tra amparo na legislacgao fiscal, a argumentagao do reclamante, de
que s6 pode haver desconsideragao da personalidade juridica, quan-
do comprove simulagdo ou fraude a lei. E, com base no art. 118, do
CTN e nos ensinamentos do mestre Aliomar Balleiro, nao hd como se
acatar a alegagao do reclamante, de gue a exigéncia constante do
Auto de Infragao somente pdderia ser realizada apés ser anulado pe

lo Poder Judiciario, o registro da SEROTOM como empresa autonoma.

Inconformada, a recorrente apresenta, tempestivamen-

te, o recurso voluntdrio, expondo as seguintes contra-alegagoes:

1) N3o existe nenhuma norma de Direito Comercial ou
Civil que vede a constituigao, pelos mesmos sécios
de mais de uma pessoca juridica, administrada por

eles e com o mesmo objeto social.

Inexiste, também, qualquer norma restritiva para

o ..caso, no Direito Tributdario.

2) A cessdo gratuita do prédio € um ato juridico que
nao contém .qualquer vicio, além de nao ser veda-

da pela legislagao civil, comercial e tributaria.

3) Nao se levou em conta a transferencia de equipa -
mentos e maquinas da recorrente para a SEROTOM

atraves de contrato de comodato.
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4)

5)

6)

7)
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Desde 25.05.88, que a empresa SEROTOM tem energia
propria, comprovada: por documento da Cia. Esta-

dual de Energia Elétrica.

O emprego das plagquetas e numeragao utilizada pe-
la ZAMBELLI, nas maquinas produzidas pela SEROTOM,
se justifica, nos primeiros meses de atividade
desta: a) porgque nao dispunha,ainda de plaquetas;
b} porque as plaquetas da ZAMBELLI iriam ficar '
sem utilizagao; e, ¢) porque a marca ZAMBELLI era

mais conhecida pelos clientes;

Nenhuma estranheza pode haver de a SERQOTOM ter
atendido a pedidos feitos a recorrente, por clien
tes que ignoravam que as maquinas e equipamentos'
pedidos eram fabricados pela SEROTOM;

Nao é verdade, que o patrimdnio e os recursos da

ZAMBELLI estavam permanente e gratuitamente a
disposigao da SEROTOM.

Algumas mdquinas e equipamentos foram cedidos pela

recorrente, temporariamente, em comodato a SEROTOM, mas posterior-

mente, foram a ela vendidos. Nem a legislacdo comercial, nem a tri-

butdria vedam a cessao gratuita de bens por uma empresa a outra.

No final, a recorrente reitera.asrazoes apresentadas

na impugnagao e, novamente, cita a doutrina e jurisprudéncia.

E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator:
O recurso € temppstivo e dele conhego.

A matéria objeto deste recurso €, na sua esséncia, a
mesma versada nos autos do processo n2 11065/001.124/88-89, da

mesma empresa e correspondente aos exercicios de 1986 e 1987.

Mencionado processo foi objeto de recurso, para este
Conselho, onde recebevo n? 94.478 e julgador na sessao de 28.03.90 ,
ndc logrou provimento, conforme o Acdrdao n? 105-4.217.

Portanto, nao havendo fatos ou argumentos diversos ,
adote come razoes de decidir os argumentos do relator designado, o
Ilustre Conselheiro Dr. José Rocha, a guem pege vénia para trans -

crever seus bens posicionados argumentos:

"0 regime de tributagao pelo lucro presumido inse
ré-se entre as medidas de estimulo as pequenas e mg
dias empresas, respaldadas no principio doutrinario'’
e constitucional de que

-Art- 145 -‘---oa-o-ooo ---------- s s e u P P B ee LTS

§ 12 - Somente que possivel, os impostos terdo
carater  pessoal e serao graduados segundo a capa
cidade economica do contribuinte..."

0 mesmo principio jd encontrara abrigo na Consti-
tuicao liberal de 1946, cujo artigo 202 dispunha:

*"Art., 202 - Os tributos terao carater pessoal sem
pre que isso for possivel, e serao graduados confor-
me a capacidade economica do contribuinte."

RUBENS GOMES DE SOUZA assim se refere a esse prin-
cipio ('COMPENDIO DE LEGISLACAO TRIBUTARIA', Edito-
ra Resenha Tributaria, Sao Paulo, 1975, pag.95):

'... quando a lei tributaria escolhe um determina
do ato, fato ou negdcio para base de um tributo ,
entende-se que presume nao sO a_ existencia de um

contelido econdmico, mas ainda a sua medida, uma

-
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vez que a mesma lei fixa desde logc o montante do
tributo que deve ser pago, ocu a maneira .e calcu-
la-1lo.

Em Ciencia de Finangas, exprime-se este aspecto '
do assunto dizenflo que a circunstancia de a lei tribu
taria escolher um determinado ato, fato ou negocio !

como base de tributagdc numa medida determinada, im-

pllca por parte da lei em tomar aguele ato, fato ou

negocio como indicativo de uma certa medida de capa-

cidade contributiva.' (Grifei)

RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA também analisa a capaci
dade contributiva em sua obra 'FUNDAMENTOS DO IMPOS-
TO DE RENDA',Editora Revista dos Tribunais, Sao Pau-
lo, 1977, pags. 14 e 15;

"... a doutrina brasileira continua a entender im

plicita na exigencia tributdria a capacidade eco-

nomica ou contributiva do sujeito passivo. Inclu-

sive em outros paises essa cpnclusao se encontra
. sufragada pelos seus juristas,.

Nao obstante, com a mesma uniformidade de
pensamento, os doutrinadores atribuem ac princi--
pio da capacidade economica ou contributiva, natu
reza_simplesmente programatica, dirigido que é
exclusivamente ao leqislador. Destarte, na aplica
cao_da:z_lei, ao interprete nao e dado discutir os
critérios utilizados pelo legislador pra  definir
a capacidade contributiva_ou ecanomlca daquelas
chamados_a_contribuir perante o erdrio piblico.

L I I R R A L T I T I R A LR B T N I I T T S T T T T I I )

[}

Mas, uma _vez definidoo efeito juridico-tributa-
rio do ato, fato ou negdcio, o aplicador nao pode
voltar a fase anterior, e discutir a legalidade '
do mandamento juridico socorrendo-se dos concei -
tos economicos, cumprindo-lhe aceitar a presuncao
de capacidade economica ou contributiva conferida
pela lei aos mesmos fatos, atos ou negdcios.'
(Grifei)

DINO JARACH, em seu 'CURSO SUPERICR DE DIREITC '
TRIBUTARIO', Editora Liceo Professional CIMA, Buenos
Aires, Edigao 1969, perfila e robustece esses ensina
mentos, au tratar dos principios da igualdade, equi-
dade e proporcionalidade, que devem reger os tribu -
tos {pags. 115 a 139).

Esses principios estao respaldados em solida dou-
trinada economia tanto classica quanto moderna, e se
constituima primeira maxima.do pai da economia libe-
ral, ADAM SMITH,para caracterizar um sistema tributd
rio mais justo ('A RIQUEZA DAS NAGOES', Livro Quinto,
Capitulo II):
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*]1. 0s suditos de cada Estado devem contribuir pa
ra a manutengdo do governo, na medida maxima pos
sivel, proporc1onalmente as suas capacidades res
pectivas, isto €, em progorgao com a renda de
gque desfrutamt sob a_protecao do Es;gdo Na _ob-

servancia ou no nao- gg}gnmﬂmo dessa maxima _con
siste o que se denomina iqualdade ou desiqualda-

de da tributacao.' (Grifei)

1)

STUART MILL, também da  Escola Cldssica Liberal ,
analisando as maximas de ADAM SMITH, em sua obra
*PRINCIPIOS DE ECONOMIA POLfTICA', Livro Quinto, Ca-
pitulo II, VolumeIl, pag. 290 (Editora Abril Cultu -
ral S/A, Sao Paulo, 1983), assim se manifesta:

"§ 2. Por que motivo a 1gua1dade deve ser a norma
em matéria de tributacao? Porque esta deve ser a
norma em tudo aquilc que diz respeito as coisas
referentes ao governo. Ja que o governo nao deve
° fazer“fmmmma discrimina¢do de pessoas e classes !
quanto a forga dos direitos que as pessoas tem em
relagao a ele, € preciso que qualguer sacr1f1c1o
gue exigir delas represente, na medida do possi
i vel, o mesmo _onus para todas - sendo essa, impor-
ta notar, a maneira que, no conjunto, acarreta
menos sacrificio. Se_alquém carreqa_uma cota de
peso _menor do que adquela que por justica lhe cabe,
algquma pessoa_tem gue carregar mais do dque lhe to
ca, e 'coeteris paribug' o alivio da primeira nao
e um bem tao grande para ela, quanto é um mal a
maior pressao exercida sobre a segunda. A igualda
de _de tributacao, portanto, como mdxima de politi
ca, significa iqualdade de sacrificio. Significa'
distribuir a contribuigao de cada pessoca para Co-
brlr as despesas do governc de tal forma gue ela
‘ nao _sinta nem mais nem menos_ incomodo, com a co-
! ta que lhe cabe pagar, do gque qualquer outra sen-
j te, pagando_a _dela.' (Grifei}
|
|
|

O regime de tributagao pelo lucro presumido cons-
titui tratamento diferenciado, mais favoravel ao pe
queno contribuinte  que fica, em decorréencia de sua
[!( } capacidade econdomica menor, desobrigado de apurar o
lucro real em escrituragao contdbil regular, e de
ser tributado com base nesse lucro real.

l Por isso mesmo, as agoes praticadas pelos contri-
* buintes para ocultar sua real capacidade econdmica,e
' assim se beneficiar indevidamente do tratamento dife

renciado, deve merecer sempre a agao saneadora con -
} traria, por parte da autoridade administrativa fis -
| cal, em defesa até das legitimas beneficidrias daque
I le tratamento, sem O gue as empresas com procedimen-
‘ to irregular acabam concorrendo de forma desigual e
N‘ injusta com as demais empresas que cumprem a lei.

|

| Nesse sentido i a di iga

L‘ . @ lel coloca a disposigao da auto
. Pl

]
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ridade _administrativa os instrumentos necessarios a
fiscalizagao (art. 641 e seguintes do RIR/80). O pro
prio § 12 do artigo 145 da Constituigao Federal, que
trata da capacidade contributiva, assim previne essa
agao saneadora contra os procedimentos irregulares '
dos contribuintes, com o objetivo de falsear ou difji
cultar o conhecimento de sua real capacidade economi
ca:

'Art- 145 B R R I I I T N I T T R R S R S S S Y

§ 12 - Sempre que possivel, os impostos terac ca-
rater pessoal e seraoc graduados segundo a capaci-
dade economica do contribuinte, facultade a admi
nistracdo tributdria, especialmente para_conferir
efetividade a esses obietivos, identificar, res -
peitados os direitos individuais e nos termcs da
lei, o patrimonio, os rendimentos e as atividades
economicas_do_contribuinte.

0 Cédigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 118,
préleciona que a definigao do fato gerador do tribu-
to é interpretada abstraindo-se da validade juridica’
dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes,
bem como da natureza do seu objeto ou dos seus efei-
tos. RUBENS GOMES DE SOUZA, em sua obra ja indicada,
complementa que ao direito tributario

"... nao interessam os efeitos:juridicos.de tais atos,

ou: fatos mas unicamente os seus g2feitos econdmicos. O
direito tributdrio tem um conteudo essencialmente
patrimonial ou écondmico: os atos ou fatos da vi-
da interessam-lhe apenas como indicios de riqueza,
que demonstram uma capacidade economica sobre a
qual possa assentar um tributo.' (pag. 63, grifo
original)

Dessa forma, ndo podia e nao pode o fisco permane
cer inerte diante de procedimento dos contribuintes
cujos objetivos sao exclusivamente o de ocultar ou
impedir o surgimento das obrigagoes tributarias defi
nidas em lei. Detectado esse procedimento irregular,
como no presente caso, compete ao fisco proceder co-
mo o fez: descaracterizar a cria¢add 4a segiinda empre
sa e compor como uma unica unidade econdmico-empresa
rial o movimento de ambas. Nesse sentido ja se pro -
nunciaram tanto este Conselho, através do Acdrdao n?
103-07.260/88, como o Egrégio Tribunal Federal de Re
cursos, através de sua 6a. Turma, na Apelacao “Civel
115.478-RS, em 18/02/87, conforme se ve nas Notas ao
artigo 390 do RIR/80, do 'Regulamento do Imposto de
Renda Atualizado até 11/05/89; da Resenha Tributdria
(Alberto Tebechrani e outros), pags. 822 e 823."

49 A vista do exposto, meu voto € no sentido de  negar

provimento ao recurso. CEEEL“



Brasilia(DF), em 12 de abril de 1993

o2 2

O MACHADO CALDEIRA

RELATOR
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