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PROCESSO N9 11065/000.082/85-62

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 26 de _janeirode 19 87 ACORDAC N° 105=-2,101..
Recurso n® 89.906 - IRPJ - EXS. DE 1980, 1981 e 1982

Recorrante RECRUSUL S.A.
RecorridO DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM NOVO HAMBURBO (RS)

CORRECAO DE INSTANCIA - Tendo a decisao al
terado os fundamentos que embasam a glosa,ca
racteriza-se modificagdo do langamento, en—
sejando nova notificag¢ao ao sujeito passi-
vo, com reabertura do prazo para impugna-
gao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por RECRUSUL S.A.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, corrigindo a Instég
cia, DETERMINAR a restituigao dos autos & repartigao de origem, a
fim de que seja reaberto o prazo para a impugnagao com respeito ao

item em gue ocorreu mudanga de fundamen ermos do relatd-

- RELATOR
VISTO EM LKUORO DOEHLER - PROCURADOR DA
sessho DE: 29 JAN 1987 _ FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei

ros: Diségio Gurgel Fernandes, Luiz Alberto Cava Maceira, Hugo Tei~
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¥eira do Nascimento, Aquiles Rodrigues de Oliveira, Denisar Silva de

Medeiros e Marinho Mendes Domenici.




SEnVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONQ 11065/000.082/85-62

RECURSO Ng; 89.906
ACORDAQNo; 105-2.101

RECORRENTE RECRUSUL S.A.

RELATORTIO

et — — m— — — —

RECRUSUL S.A., com sede em Sapucaia do Sul (RS), jg'
risdigéo da DRF - Novo Hamburgo, foi autuada conforme fls. 55 a 57,
por entender a fiscalizagao ter a empresa cometido as seguintes in-

fracoes fiscais:

I) DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS

Caracterizada pela existéncia de saldos devedo-
res nas contas dos sdcios, sem ter havido contra
to de mituo por escrito, com estipulagao de ju-
ros e corregao monetaria, havendo lucros acumula
dos na empresa. Tributado o reflexo desses em-
préstimos na apuragao da corregao monetaria do
patrimdnio liquido. Infringidos os artigos 155;
347; 348; 367, inc. V; 370, inciso IV, e 387 do
Dec. nimero 85.450/80:

Exercicio  Valor Indice da  Valor Tributado
Distribuido correcao Monetaria
1980 281.613 39,37% 110.871
1981 674.057 55,25% 372.416

1982 800,000 68,28% 546.24Q§k\j
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II) DESPESAS INDEDUTIVEIS

Despesas contabilizadas a titulo de "Viagem de
Montadores", nao comprovadas com documentagao
habil. Infringidos os artigos 151; 191; 387,
Inc.I. e 676 do RIR/80.

Exercicio de 1981 Cr$ 1.536.173
Exercicio de 1982 Ccr$ 553.831

III) COMISSOES INDEDUTIVEIS

"Apropriou em custos operacionais valores escri
turados a titulos de comissoes atrlbuldas a ter
ceiros, sem a lndlcagao da operagdo e da causa
que deu origem, a débito da conta Comissoes e
a crédito da conta dos comissionados, funcionan
do esta conta como uma "provisdo", sem que os
ditos custos tivessem sido pagos - efetivamente
realizados - até a presente data, e ainda promo
via langamentos de reajustes semestrais dos sal
dos existentes com base na variagao das ORTNs
e/ou variacao cambial - considerando-os da mes-
ma forma como custos operacionais, 0 que se
constitui em infracdo aos artigos n9s 192; 197;
387) Inciso I e 676 III do Decreto 85.450/80."

Exercicio de 1982

~ REPRESENTAGCOES SCHENK LTDA. Cr$ 3.375.520
- PRAKARR SERVICE LTDA.: ‘ '
Comissoes....... Cr$ 4,827,381

Variagao Cambial Cr$ 8.571.635 Cr$13.345.016

({OBS.: No auto, as fls. 56, houve erro na indi-
cagac da segunda parcela paga a
PRAKARR SERVICE LTDA., ali apontada como
sendo Cr$ 8.571.635, quando o correto &
Cr$ 8.517.635).

1V) LUCRO LIQUIDO TRANSCRITO A MENOR

Infringidos os artigos 154; 155; 156; 172; 173;
387 inciso II e 676, inciso III, doDec. 85.450/80:&\
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Lucro liquido do exercicio de
1981, cf. fls. 602 do Diario Cr$ 188.217.868
Lucro liquido declarado Q. 13
item 58 Cr$ 184.163.303
Diferenga a tributar Cr$ 4.054,565

V) SALDO DEVEDOR DA CONTA CORRECAO MONETARIA A MAIOR

Valor apropriado a maior na conta "Saldo a Dis-
posiqao da Assembléia", decorrente da contabili
zagao a menor da Provisac para o Imposto de Ren

~ da de 1980, no montante de Cr$ 4.054.565, com
infragao aos artigés 157, §§; 172 § unico; 347;
387 e 676 III do RIR/80:

' Saldo da conta "Saldo a Disposicao ' ‘
da Assembléia" a contabilizar Cr$ 31.872.971

Valor contabilizado ............ Cr$ 34.113.109
Diferenga tributavel no exerci-
ciode 1982 ........cvevn.. ...+. Cr$ 2.240.138

A autuada impugnou a exigéncia ds fls. 59/68, en-
globando a defesa do presente auto, e de outro (Proc. n? 11065/
/000.083/85-25) relativo aos exercicios de 1983 e 1984, recolhen-
do Cr$ 1.664.941 de imposto, mais os encargos, relativos as parce
las deste processo cuja tributagao reconheceu devidas (DARF as
fls. 69), juntando as coOpias de documentos de fls. 70. a 241, e
alegando, em resumo, © seguinte:

I) QUANTO X DISTRIBUICAQ DISFARCADA DE LUCROS

A fiscalizagao nao considerou o fato de que "parte
das citadas retiradas ja haviam sido aprovadas em assembléias ge-
rais ordinarias anteriores & ocorréncia dos referidos saldos deve
dores", os quais sO ocorreram por que os langamentos contabeis dos

créditos foram efetuados posteriormente, conforme passa a demons-

trar, em relagao a cada 56010‘Q¥r_\
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- S6cio RASSO CAUBY LAMPRECHT

a)

b)

Reconhece a tributagao sobre o saldo devedor
de Cr$ 112.780, ocorrido em 31.03.79;

o saldo de Cr$ 174.726, tributado em 29/02/
/80, engloba a parcela de Cr$ 112.780 ja tri
butada no exercicio anterior, nao tendo sido
considerados os créditos de gratificagao e
de verba de representagao, nos valores de.
Cr$ 1.120.000 e Cr$ 468.000 aprovados na As-
sembléia Geral de 27/10/79 e langados apenas
em 31/05/80, com o que a exigéncia sobre es-
sa parcela & indevida.

- S6¢io VALAYR HELIO WOSIACK

a)

b)

c)

o saldo devedor de Cr$ 168.833, ‘existente
em 31/11/78, estaria coberto pelos langamen-
tos dos créditos de Cr$ 828.000 e Cr$

1.243,200 referentes a verba de representa-
¢ao e gratificagao aprovadas em Assembléia
Geral em 28/10/78. O ilicito fiscal seria ca
racterizado pelo saldo devedor de Cr$
161.067 ocorrido em 30/09/78, anterior adque-
la Assembléia, cuja irreqularidade reconhece
e sobre a gual recolhe o imposto e encargos
devidoé;

no saldo devedor de Cr$ 499.33]1 existente em
29/02/80, também tributado, estaria contida
a parcela de Cr$ 161.067 acima, além de nao
terem sido considerados os créditos de  Cr$
1.680.000 e Cr$ 702.000 aprovados pelas As-
sembléia Geral realizada em 27/10/79;

0 saldo devedor de Cr$ 800.000, existente em
07/01/81, glosado, estaria coberto pelos cré
ditos aprovados pela Assembléia Geral de

29/10/80&\ @\)
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As atas das referidas Assembléias estao juntadas &s
fls. 37, 54 e 79 do processo 11.065/000.083/85-25, de interesse
da Autuada, relativo aos exercicios de 1983 e 1984, objeto de a-
preciagao por esta Camara, processo esse pelo qual - se verifica
gue, naquelas datas, as Assembléias respectivas aprovaram atri-
buir 3 Diretoria valores globais a titulo de representagao e de
gratificagac para os exercicios encerrados, cujos balangos esta-
vam sendo examinados, com a indicacgac de que esses valores glo-
bais seriam rateados 3 diretoria, na reuniao sequinte 3 data da-

quelas Assembléias.

II) QUANTO A DESPESAS INDEDUTIVEIS

a) nao tém fundamento as alegagoes fiscais, ten
do as despesas de viagem efetivamente ocorri
do conforme comprovariam os relatorios de
prestacao de contas e a documentagao anexa,
juntados por cbpia 3s fls. 74 a 241;

b} "referidas despesas foram necessarias a
atividade operacional da empresa, em decor
réncia de exportagoes efetuadas (documen=-
tos n?s 01/08), compreendendo conjuntos e

camaras frigorificos que foram montadas no
estabelecimento do importador”;

c) Nao caberia, dessa forma, a glosa dessas des
pesas, nem a sua tributagao como lucro dis-
tribuido, como pretende a fiscalizagao.

ITI) COMISSOES INDEDUTIVEIS

a) as operacoes relacionadas com  "Representa-
¢oes Schenk Ltda." apdiam-se no contrato de
fls. 280/284, conforme as notas fiscais de
servigos, faturas e documentos contabeis jun
tados &s fls. 286 a 292;

b) "Da mesma forma, as comissOes e variagoes
cambiais pagas ou creditadas a PRAKAR
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SERVICE LTD. estao devidamente suportadas
por contrato e tiveram como origem as ex-
portagoes feitas a PRIMLAKS (UK) LTD - LON
DON - Inglaterra, conforme comprovam as
guias de exportacgao, notas fiscais e fatu-
ras (fls. 243 a 278). Outrossim os reajus-
tes por variagao cambial creditados estdo
suportadas por guias de exportagao ja re-
feridas e respectivos contratos de cambio."

c) pelas razoes e documentos juntados, a autua-

da considera infundadas as alegagoes fiscais

~ de gue essas despesas teriam side apropria-
das "sem indicagdo da operagao e da causaque

{lhe) deu origem". Invoca, em seu favor, o

Acdordao n? 101-72.812/81, deste Conselho,

cuja ementa reproduz ds fls. 65;

d) no entender da recorrente, seria irrelevante
o fato de essas despesas naoc terem sido licqui
dadas até o final do ano-base, pois esse fa
to decorreu da convergencia de interesses do
beneficiadrio, em deixar o dinheiro aplicado
na empresa; desta, em nao precisar recorrer
a financiamentos externos, mais onerosos, pa *
ra fazer frente a esses pagamentos. Além do
que, apropriagd3o dessas despesas obedeceu ao
regime de competéncia, na forma fixada no ar
tigo 177 e §§ da Lei 6404/76 e nos artigos
171 e 172 do Decreto n? 85.450/80, e nao re-
gistram, as contas correntes,"simples lanca-
mento de provisao, mas sim efetiva obrigagEo
liguida e certa";

IV) SALDO DEVEDOR DA CONTA DE CORREGCAO MONETARIA A
MAIOR

a) estd incorreta a afirmagao da fiscalizagae
de que a provisao para o imposto de rendaf’o{%}7
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langada a menor, em 30/06/79, em Cr$
4.054.565. A provisao fora feita corretamen
te, em 30/06/79, guando vigorava a aliquota
de 30% para o imposto de renda da pessoa ju
ridica, aliquota essa que sdO em 24/10/79,pe
lo artigo 19 do Decreto-lei n? 1704, foi e-
levada para 35%. Por essa razao, a autuada
langou a diferenga de imposto de Cr$
4.054.565, no ano base seguinte, em despe-
sas tributdrias;

b} o© balango encerrado em 30/06/79 nao pode,
portanto, ser alterado por um ato poste-
rior, consocante dispoem o art. 186, § 19,
da Lei 6.404/76, e o inciso IX ao artigo 67
do Decreto-lei ne 1598/77. E conclui:

"..."a lei nova nao pode afetar um ato
ou fato juridico que seja anterior, per-
feito e acabado, pois o lancgamento feito
pela Impugnante, em conta de resultados
do exercicio seqguinte, nao decorreu nem
da mudanga de critério contabil, tampou-
co de erro por ela praticado em exerci-
cio anterior, mas sim de uma alteragao
extemporanea da legislagao tributaria."

A autuada nao impugnou a exigéncia contida no item
IV do Auto.

Informando o processo, as fls. 300/308, os Autores do
feito juntaram as cOpias de documentos de fls. 243 a 297 e pedi-
ram a manutengao integral do Auto, sob os seguintes fundamentos:

I - DISTRIBUICAQ DISFARCADA DE LUCROS

a) o saldo devedor no montante de Cr$ 174.726

existente em 29/02/80 teve origem a partir do saldo c¢redor deCr$
6.803,95 existente em 01/02/80, mais o crédito de Cr$ 148.000,%}\
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menos os débitos de Cr$ 329.530 ocorridos no més, de onde resul
tou o saldo devedor de Cr$ 174.726,05, em 29/02/80, pelo que o
saldo devedor de Cr$ 112.780, existente em 31/03/79 nada tem a
ver com ele (ver cOpia da ficha razdo as fls. 36 do proc. 11065/
/000.083/85-25};

b) os efeitos econdmicos dos creditos de Cr$
468.000 e Cr$ 1.120.000, efetuados em 31/05/80, n3o podem retroa
gir a 29/02/80, data em que ocorreu o saldo devedor de Cr$
174.726, objeto da tributacao;

¢) com relacao ao socio Valair Hélio Wosiak, o
maior saldo devedor ocorrido no periodo foi o de Cr$ 168.833, em
30/11/78, e ndo o de Cr$ 161.067, verificado em 30/09/78, como
pretende a autuada. Também os créditos de Cr$ 828.000 e Cr$
1.243.200, efetuados em 31/01/79, ndo geram efeitos retroativos
para eliminar ¢ saldo devedor existente em 30/11/78;

d) quanto ao saldo devedor de Cr$ 499.331, exis
tente em 29/02/80; foi ele verificado a partir do saldo credor
de Cr$ 668;54; existente em 05/02/80; pelo que dele ndo faz par-
te o saldo devedor de Cr$ 161.067 verificado no ano Base ante-
rior. Quanto aos créditos de Cr$ 1.680.000 e Cr$ 702.000, efetua
dos em 31/05/80, nao podem, seus efeitos,retroagirem a 29/02/80,
data em que ocorreu o saldo devedor tributado;

e) tambem com relagao ao saldo devedor de Cr$
800.000, apurado em 07/01/81, n3o pode ele ser compensado com os
créditos de Cr$ 2.620.000 e Cr$ 1.560.000 ocorridos em 31/03/81.

f) "os débitos que originaram saldo devedor na
conta corrente dos sOcios ndo sofreram reten
cdo na fonte quando do pagamento,conforme de
téerminam os artigos 517 e 528 do Regulamento
do Imposto de Renda, o que comprova sua des-
vinculacao gom verba de representagdo e gra-
tificacgao".
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LS

II) COMISSOES INDEDUTIVEIS

a) a argumentagao da autuada, de que as comis-
soes e 0s reajustes creditados a representantes estao fundamenta-
dos em contratos e notas fiscais de venda nao sao suficientes pa-
ra invalidar o procedimento fiscal, pois estar-se-ia ferindo (o}
disposto nos artigos 191, § 19; 197 e 220 do RIR/80;

b) também o Parecer Normative CST n? 7/76 ja e-
lucidou que as comissOes estao condicionadas aos recebimentos dos
valores das vendas, nao podendo ser consideradas como incorridas
se O recebimento das receitas estiverem pendentes de condicgoes
que possam modifica-las;

c) esse seria, também, o entendimento deste Con
selho, consoante os seguintes Acordaos, cujas ementas reproduz &s
fls. 305:

"Ac. 19 CC 101-72.812/81 - As 1mporténc1as pa-
gas ou creditadas a titulo de comlssoes nao dis
pensam_pormenores a respeito da operagao que de
causa & concessao do beneficio, por meio de in-
timo relacionamento que demonstre, inequivoca-
mente, ter o beneficiado interferido na obten-
cac do rendimento operacional."

"Ac. 101-73.307/82 - sao indedutiveis as impor-
tancias pagas_a titulo de comissCes, sem indica
gao da operagao ou da causa que lhes deu ori-
gem"

"ac, 103-05.712/83 - Despesas com comissaes s0-
mente podem ser aprOpriadas no exercicio em que
a obrigagao correspondente de pagamento se apre
senta certa, sem qualquer condigao quanto a
constituigao ou crédito ao correspondente rece-
bimento pelo comissionado.”

III) DESPESAS INDEDUTIVEIS

a) durante a fiscalizagao, a empresa nao apre-
sentou os comprovantes das despesas langadas em 20/03/80 e 31/07/
/80, respectivamente nos valores de Cr$1.536.173 e Cr$ 553.831;
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b) na impugnag¢ao, a autuada junta cdpia de “"no-
tas" e "cupons" de maquinas registradoras, sem se ater quanto aos
requisitos de habilidade e idoneidade desses documentos, e se
eles perfazem ou nao os valores langados;

c) esses documentos nao atendem ao que dispoem
os artigos 157 e 191 e §§, do RIR/80, e sdao recusados também por
este Conselho, consoante exemplificam os Acdordaos 103-4705/82,
101-73600/82; 105-01.136/83; 103-04.047/81, e 101-74.235/83,cujas

ementas transcreve as fls. 307;

IV) SALDO DEVEDOR DA CONTA CORREGCAO MONETARIA A
MAIOR

-

a) a contabilizagéo a maior do "Saldo a Disposi
¢dao da Assembléia" decorreu da constituigao a menor da "Provisao
para o Imposto de Renda", em 30/06/79;

b) o valor de Cr$ 4.054.565 contabilizado a
menor fez com gque aquele SALDO sofresse corregao monetariaa maior,
no valor de Cr$ 2.240.138, conforme © demonstrativo feito pela
propria empresa, as fls. 28;

Com relagEo ao item IV do\Auto, em que a fiscaliza-
¢do tributa o valor de Cr$ 4.054.565 de lucro liquido transcrito
a menor no exercicio de 1981, a exigéncia nao foi contestada, ten
do a empresa recolhido o imposto e encargos devidos sobre ela,con
forme demonstra o autor do feito, as fls. 308.

Em decisao prolatada as fls. 316a333, a Autoridade de
la. Instancia julgou improcedente a impugnagao, apds minuciosa a-
nalise da documentagao e das razoes apresentadas pela autuada,sob
os seguintes fundamentos, em resumo:

Distribuicao disfarcada de lucro gy\\
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a) nao tem amparo a intengao do contribuinte em
ser afastada a tributagao sobre saldos devedores sob a alegagao
de n3ao ter sido levado em consideragao a gratificagao e verba de
representacgao creditadas posteriormente. O art. 367, § 19, "b",
do RIR/80 ressalva da tributa¢dao apenas os empréstimos que, cumu-
lativamente:

- sejam efetuados através de contratos escritos;

- estipulem juros e corregao monetaria nas con-
digoes usuais do mercado;

- fixem prazo de resgate no maximo de dois anos.

b) os créditos das gratificagoes e das  verbas
de representagiao sofreram retengao na fonte nas datas em que fo-
ram efetuados, e os débitos objeto das exigéncias fiscais nao so-
freram qualquer retencdo na fonte, o que da a convicgao da existén
cia do empréstimo e nao de antecipagao por conta daqueles crédi-

tos;

c) "a caracterizagao dos saldos devedores das
contas correntes de sdcios como distribui-
cao disfargada de lucros, & .admitida pelo
proprio contribuinte ac contestar apenas
parcialmente este item do Auto de Infra-
gao; n

d) "nao ficou comprovado no processo estar con-
tido no exercicio seguinte, o saldoc devedor
da conta corrente de sdcio tributado no
exercicio anterior;"

e) "entre os saldos devedores das contas corren
tes de sOcio, tributados em um e outro exer
cicio ha saldo credores;"

Despesas indedutiveis

a) nao ha comprovagao de que cabia @ RECRUSUL a
montagem das Camaras frigorificas na Venezuela e nem gque esses
servicos tenham sido efetivamente prestados;

b) a documentagdo juntada & constituida em sud;%N)
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maioria por cupons de magquinas registradoras e de notas fiscais,
nao identificando o adquirente das mercadorias. O PN-CST 83/76 ma
nifestou-se no sentido de nao considerar os cupons de caixa regis-
tradora como documento habil para comprovaqao de despesas;

Comissoes indedutiveis - Representacoes SCHENK LTDA.

"0 valor glosado no exercicioc de 1982, foi 1lan-
g¢ado na contabilidade com base na nota de langa
mento n? 3376, emitida pela reclamante, e nota
fiscal n? 003 emitida pela representante (fls.
147 - do processo 11065.000083/85-25) e copia
das respectivas notas fiscais de venda. Pelo e-
xame daquela documentagao, verifica-se que uma
parte das vendas foram realizadas antes do ano
base do periodo de 1982, isto &, antes do més
de julho de 1980, inicio do periodo base.Assim,
do valor creditado como comissdes devidas ao
representante, Cr$ 1.882.556 (fls. 148/150 e
154/155 do processo 11065.000083385-25) seriam
despesas de competéncia de exercicios anteriores. Também
se constata, gue nenhuma daguelas notas fiscais
se referem a venda de produtos com a marca
Schenck que & objeto do contrato (Clausula IV).
Em todas as notas fiscais de venda o produto &
identificado com a marca RECRUSUL. Alem disso,
para identificar o vendedor dos produtos, & usa
do o cddigo "01" ou "Diretoria" codigo "Ol". Es
ta indicagao reforca a convicgao de que a venda
de tals produtos foli efetuada pela propria em-
presa, devendo ser mantida a glosa destas comis
sOes por naoc ter sido efetuada a comprovagao da
efetiva intermediacao nos negdcios. Saliente-se
que, os documentos apresentados, com excegao de
sete (fls. 193/194 e 199/203), se referem a ven
das a apenas dois clientes, a Saab Scania e a
Volvo do Brasil."

Comisstes indedutiveis - Prakarr Service Ltd.

a) foram tributados no exercicio de 1982, perig
do base de 01/07/80 a 30/06/81, Cr$ 4.827.381 a titulo de
"Comissdes em 30/06/81 nao liquidadas" e Cr$ 8.571.635 a ti-
tulo de "variacgao cambial em 30/06/81, nao liquidadas";

b) a primeira parcela, Cr$ 4.827,381, nao se re
fere a ComissoOes nao liquidadas, mas sim a corregao cambial

creditada naquele ano basegﬁtr\
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c) a segunda parcela, Cr$ 8.571.635

d)

"embora conste como variagao combial em
30.06.81, corresponde na realidade a crédi-
to de corregac cambial efetuados, a partir
desta data, até 31.12.82, como se verifica
dos documentos de fls. 309/314 que foi ane-
xado a0 processo ap0s a apresentagaoc da im-
pugnagao. Esta parcela, portanto, deve ser
tributada no exercicio de 1983 e nao no
exercicio de 1982 como constou do Auto de
Infragao."

"A contribuinte comprova (fls. 245/258) ha-
ver efetuado exportagoes com a intermedia-
gao da comissionada, empresa com sede no ex
terior.

TR R B R R B N B I I Y ] ® 9 & 3 88 E S S S E S S s e s s g

"Efetuadas as exportagaes o crédito na con-
ta do beneficiadrio foi considerado regqular.
0O pagamento destes valores seria a conse~
gliéncia da realizagao do negdcio, nao haven
do, assim, reajustes a fazer. O reajustamen
to cambial decorreu, como consta da impugna
¢ao apresentada, da tomada por emprestlmode
parte do valor das comissOes. Os emprésti-
mos provenientes do exterior, por sua vez,
estao regulados pela Lei 4.131/64 (art.39),
que estabelece o registro destas obriga-
¢Oes na SUMOC, atribuig¢ao que posteriormen-
foi passada ao Banco Central (Lei 4.595,
art. 89 e 109, VI). Este registro deve ser
efetuado previamente & contratagao (Res.
BCB 125/69) do empréstimo. 0 contribuinte,
no entanto, nao apresenta qualquer comprova
cao de registro naquele orgao, © que desau-
toriza a corregao cambial pretendida, sendo
procedente a autuagao."

Saldo devedor da correcac monetdria a maior

a}

"...0 contribuinte provisionou a mencr o Im
posto de Renda do exercicio de 1980, _ face
d alteracgao da aliquota do imposto apds o
encerramento do balango, sem complementa—la
posteriormente, contrariando a legislagao
comercial e fiscal que estabelece o regime
decompeténcia na apuragao do lucro Iligquido
do exercicio. (...) este procedimento impli
cou no exercicio de 1981, na apuragao de
despesas de corregao monetaria em excesso,
face d corregao de contas do patrimdnio 1i-
quido com saldo a maior";
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b) a provisao a menor ocorreu em 30/06/79,exercicio
de 1980, e a repercussao emrelagao d corregao monetaria  ocorreu
no exercicio de 1981, e nao no exercicio de 1982 como constou no
Auto.

"Torna-se assim, necessariaa corregao do Au
to de Infragao dando-se,ao contribuinte,pra
zo para contestar esta alteraqao".
Com base nos fundamentos acima, o Delegado da Recei
ta Federal em Novo Hamburgo julgou improcedente a impugna

¢ao e de oficio determinou:

a) a reclassificacgao do exercicio de 1982 para
o exercicio de 1983, da parcela de Cr$ 8.571.635, referentes as
variagoes cambiais creditadas & Prakarr Service Ltd.;

b) a reclassificagao do exercicio de 1982 para
o exercicio de 1981, da parcela de Cr$ 2.240.130, referente & re-
percussao da insufuciéncia de provisao para pagamento do imposto
de renda relativo ao exercicio de 1980, refletida na apropriagao
de corregao monetdria sobre patrimonio liquido superavaliado, no
exercicio de 1981.

X vista das reclassificagdes acima, a decisao abriu
novo prazo de 30 (trinta) dias para a empresa impugnar as altera-
¢oes de exercicio, se o quisesse.

Notificada dessa decisao em 06/11/85, conforme AR
as fls. 335, em 05/12/85 a empresa interpds contra ela o recurso
de fls. 337/352, juntando os documentos de fls. 353 a 627, e ale-

gando, em resumo, O seguinte:

Despesas realizadas no exterior

a) para comprovar a legitimidade dessas despesas,

junta os seguintes documentos:

Fls. Documentos q
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Fls.

335/356

359/363

364

365

368/607

608/617
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Documentos

Contrato para fornecimento de 24 Camaras
frigorificas a empresa situada naVenezuela;

Contrato para montagem, prova e coloca-
¢ao em funcionamento daquelas Camaras;

conhecimento de embarque das 24 camaras,
com carimbo da fiscalizagao da DRF-Rio
Grande;

Guias da CACEX, relativas a exportagao;

Nota Fiscal de Exportagao, expedida pe-
la RECRUSUL;

Comunicacao de despacho da RECRUSUL ao
destinatario da mercadoria:;

Pocumentos relativos a 29 (vinte e nove)
empregados enviados & Venezuela, para 0s
servigos de montagem, compreendendo es-
ses documentos cOpias da folha de regis-
tro de empregados, passaportes, vistos
de entrada na Venezuela, passagens aé-
reas e alguns comprovantes de remessas
de numerario, a saber:

Fls.

383/384 - remessa de Cr$ 50.260,50 a
Angelim Duarte Nunes, em 10/
/09/80, a titulo de donativo;

536/537 - idem, idem, a Walair José Bos-
cato, a titulo de negdcios;

555/556 - idem, idem, a Anselmo Wilkler,
em 10/09/80, a titulo de negdcios.

Remessas autorizadas pelo Banco Central,
no periodo de 03/10/79 a 14/01/80,a saber:

Fls. Data Valor Cr$ Beneficiario

609/610 18.01.80 43.890 - Itacyr Omar

Leitume

611/613 - 17.12.79 - 85.060 - idem
614/615 - 14.11.79 - 62.300 - idem
616/617 -~ 03.10.79 - 29.825 - idem

TOTAL Cr$ 221.075
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618/622 - Correspondencias da Recrusul ao Banco Cen
tral solicitando autorizagao para remessa
de ddolares a empregados em servigos na Ve
nezuela;

b) alega ainda a recorrente que o fisco nao pode
desprezar as despesas em questao,

"Primeiro, porque nem todas as despesas sao de
deslocamento dos funcionarios, pois ha Varias
compras de mercadorias necessarias a montagem
dos equipamentos, descritos nas notas fiscais
anexas. Segundo, porque nao poderiam os funcio-
narios, com relacao as suas despesas pessoais,
de transporte, hospedagem, alimentacao, alterar
as normas e procedimentos utilizados pelos co-
merciantes e prestadores de servicos daguele
pais vizinho, exigindc notas fiscais detalha-
das, ao invés dos " tickets" e documentos resu-
midos, que lhe foram fornecidos, todos anexoes
ao processo”;

c) tratando-se de despesas acessOrias, de pequeno
valor e incontestavel idoneidade, a sua comprovagao sd poderiaser
efetuada dessa forma. Invoca em seu favor os Pareceres Normativos
CST n9s 10/76 e 84/75, bem como o Acdrdao n? 101-67385, deste Con

selho, cuja ementa transcreve as fls. 342,

Comissaes de venda e sua variagao cambial

a) As comissoes foram glosadas sob o fundamento de
que teriam sido apropriadas

"sem a indicacao da operacao e da causa . que
deu origem, funcionando esta como uma "“Prov1-

'sao", sem que ditos custos tivessem sido efeti-
vamente pagos":

b) alega a recorrente ter havido inovagao na infor-
magao fiscal e na decisao, com modificagcao dos fundamentos em que
se apoiou o Auto, alegagoes essas que, "cerceando assim o direito
de defesa da Recorrente, nao merecem crédito, porquanto carentes
de suporte legal e principalmente contratual";
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c} a alegagao fiscal foi rechagada pela prova do-
cumental representada pelos Contratos firmados com asbeneficiarias,
bem . como pelas notas fiscais das vendas realizadas por inter-

médio desses representantes;

d) "desarvorados com a abundante prova documental
acostada . a0 Processo, os dignos fiscais autuantes, ao se pronun-
ciarem sobre a impugnacdo, alteraram os fundamentos do auto de in
fragao";

e) a cliusula IV do contrato firmado com a Represen
tagbes Schenk Ltda. "jamais autoriza a precipitada conclus3o a
gque chegou o fisco", de gue as comissdes sd seriam devidas pela
venda de produtos da marca Schenk e que as clausulas I, IV e IX
no entanto deixam suficientemente claro ser "RECRUSUL" a marca
dos produtos objeto do contrato. As fls. 624/627, junta cdpias de
desenhos de produtos "RECRUSUL/Schenk”:

f) ainda que o contrato se referesse efetivamente 3&
marca "Schenk", a comissao pela venda de produtos "RECRUSUL" se-
ria dedutivel, pois estaria indicada a operagao que lhe deu ori-
gem e individualizado o beneficiario do rendimento, nos termos do
art. 197 do RIR;

g) a alegagdo de que a venda dos produtos fabricados pela Re
corrente teria sido promovida por ela prOpria, e nao pela Schenk,
"nao passa de mera presuncao", a qual, ainda que fosse proceden-
te, nao invalidaria o pagamento da comissao, por forga do que dis
poe a clasula XVII do contrato;

h) nao tem fundamento a alegagdo de que a variagdo
cambial creditada & Prakarr Service Ltd. sd seria valida "se o em
préstimo tivesse sido regularmente registrado no Banco Central, a
teor do disposto no artigo 39 da Lei ne 4.131/62, combinado com
os artigos 89 e 109, IV, da Lei n? 4.595/64". Sequndoa lei- 4.131/
/62 e seu regulamento, Decreto n?® 55.762/64, esses dispositivos

50 se aplicariam aos recursos origindrios do estrangeiro e intro%s
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duzidos no pais. Nao & o caso presente, pois os recursos nao tém
origem no estrangeiro, mas sim no propric pais, nao havendo como
considera-los empréstimo estrangeiro. Invoca, em favor do seu en-
tendimento, o prof. José& Eduardo Monteiro de Barros, em sua obra
"CURSO DE DIREITO EMPRESARIAL", VOL. 3, Ed. Resenha Tributaria,
1976, pag.l69:

"Porgque ingresso efetivo? Precisa entrar mesmo
no Brasil. Por isso a lei usa a expressao ate
mais forte: sao introduzidos no Brasil...

- O terceiro requisito &€ a procedéncia. Proce-
déncia significa vir do exterior” (0 destagque é
do original)."

i) por nao se enguadrar na situagac de empréstimo
estrangeiro, nao foi feito qualquer registro prévio no Banco Cen-

tral do Brasil;

j) por se tratar de simples crédito, e por se refe-
rir a comissao em ddlar, nada mais natural, segundo a recorrente,
gue esse crédito tenha corregao cambial, convertendo-se o valor

em cruzeiros.

saldo devedor da correcao monetdria a maior

a) os reajustes de que trata o artigo 186 da Lei
6.404/76 nac consagram a presente hipOtese;

"Por outro lado, em se tratando de exercicio so
cial gue ja estava definitivamente - encerrado
(30.06.79) na data em gque sobreveio o Decreto-
~Lei n® 1.704/79, a aplicagdo desse diploma ao
aludido fato pretérito implica em infringéncia
ao principio constitucional da irretroatividade
consagrado no artigo 153, § 3¢, da Carta Magna.
Nao pode, pois, a lei posterlor ao término do
periodo de formagdo do fato criar situagao mais
gravosa para o contribuinte que a existente an-
tes de sua edigao, conforme ensina a unanimida-
de da doutrina patria, liderada por RUY BARBOSA
NOGUEIRA (Direito Tributario Atual, Vol 5,

Res.Trib., S.Paulo, 1985, pg. 1105), IVES GAN—

DRA DA SILVA MARTINS (Rev. de Dir. Trib.,
29/39, pg. 211); GERALDO ATALIBA (Rev.Tribs., vol

W
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27/28,pg. 51) , LUCIANO DA SILVA AMARO(Rev.dos Tribs.vol.
25/26, pg. 140) e HAMILTON DIAS DE SOUZA (Rev.
dos Tribunais, Atual., Vol. 3, pg. 407), entre
outros. Este ultimo jurista, pela precisac do
seu ensinamento, merece destaque, quando afir-
ma:

"04. Ainda que lei houvesse considerando, por
ficgao, ocorrido o fato gerador do imposto de
renda em 19 de janeiro, nao poderia alcangar fa
to passado para atribuir-lhe efeitos mais onero
sos ao contribuinte que os existentes a época

de sua verificagao, sob pena de v101agao das
normas do artigo 153, § 3¢ da Constituigao fede
ral e 105 do Codigo Tributario Nacional. De—

mais, estaria sendo desrespeitado o proprioEsta
tuto do Contribuinte no que respeita ao seu di-
reito adquirido de s pagar o imposto  previs-
to na lei vigente, & época da ocorréncia do fa-
to material prevista na hipdtese da norma tri-
butaria.""

b) invoca, em favor do seu entendimento, o Acordao
Unanime do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, na Apelagéo Cci-
vel n? 82.688-PR, publicado no DJU de 03/05/84, e cuja ementa

"Tributario - Imposto de Renda - Dec.lei 1.704/
/79 (art. 19) - Ciclo do fato gerador -Periodo-
-base. O art. 19 do Dec.lei 1.704/79 teve em
mira o periodo-base em curso, pendente, in fie
ri & data da publicagao respectiva (24.10. 79),
e nao o ja encerrado, em seu ciclo formativo,
como acontece no caso concreto, cujo aperfeigoa
mento ocorreu em 31 de janeiro anterior.

A partir do Codigo Tributario Nacional, o fato
gerador do imposto de renda passou a identifi-
car~se com a aguisigao da disponibilidade econd
mica ou juridica do rendimento, no seu fluxo
continuado até o encerramento do seu ciclo
(art. 116, I}, o que veio afastar a legislagao,
anterior, orientada no sentido de que a renda
auferida no ano-base seria apenas "padrao de es
timativa" da renda ganha no exercicio financei-
ro, ou simples valor de referéncia, apresentan-
do-se hoje tal aquisigao no periodo-base como o
proprio fato gerador.

Inaplicabilidade da Stimula 584 do Alto  Preto-
rio, pois a mesma foi construida a luz da legis
lagao anterior referida, em conflito com a sis-
tematica do COdigo Tributarig Nacional poste-
rior.
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Deu-se provimento ao recurso voluntario.

c) por essa razao, estaria correta a incidéncia
da ocorregao monetaria sobre o saldo integral da conta de saldo
i disposicao da assembléia:

Distribuicao disfarcada de lucros

a) reitera as razoes de defesa apresentadas na
impugnagao, fundadas no fato de que, havendo sido autorizado o pa
gamento de gratificagao e verba de representagao em Assembléias
anteriores & ocorreéncia dos saldos devedores, nao ha que se falar
em débitos, pois que os diretores ja eram titulares de créditos

em montante superior aos ‘valores tributados;

¥ b) reportando-se ao artigo 1256 do Cddigo Ci-
vil, diz que, nao tendo havido qualquer restituicao de numerario,
pelos diretores, a recorrente, eis que os langamentos dos crédi-
tos de que eram titulares superavam os valores anteriormente de-

bitados, entende a empresa nao estar caracterizada a existéncia de

"empréstimos" nas operagoes examinadas.

Pelo que expOs,requerseja-acolhido o recurso e jul
gado improcedente o Auto de Infragao.

B o relatdrio.
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VOToO

Conselheiro JOSE ROCHA, relator

O recurso & tempestivo interposto que foi com guar
da do prazo fixado no artigo 33 do Decreto n® 70.235/72.

Levanta a recorrente, as fls. 345, a preliminar de
cerceamento- de defesa, em relacdo as comissdes pagas a Representa-
¢oes Schenk Ltda., por ter o auto capitulado a infragao como sendo

"comissdes atribuidas a terceiros, sem a indi
cacao da operagao e da causa que deu origem,
a débito da conta Comissdes e a crédito da
conta das comissionadas, funcionando esta con
ta como uma "provisao", sem que os ditos
custos tivessem sido pagos - efetivamente rea
lizados - até a presente data (...)"

{Auto, as fls. 56)

e por terem, os fiscais autuantes, ao se pronunciarem sobre a im-
pugnac¢ido, alterado os fundamentos do auto de infragdo, mantendo a

glosa porgque:

a) "os produtos fabricados pela Recorrente e
vendidos pela representante nac teriam a
marca desta, "Schenk", mas sim daquela
"RECRUSUL", fato que contraria, na oOtica
fiscal, o disposto na Clausula IV do con-
trato de representacgao";

b) "as vendas teriam sido realizadas direta-
mente, pela propria recorrente, nado se jus
tificando pois a deducac dos valores pagos
a titulo de comissao". (Recurso, fls. 344)-

Cumpre observar que as afirma¢des acima nao cons-
tam da informacdo fiscal, que trata da matérié as fls. .304/305.
As afirmagoes féram feitas pelo Delegado da Receita Federal de No
vo Hamburgo, em seu decisdorio, as fls. 326 e 327, e nao foram apre
sentadas como fundamentos novos, substitutivos daqueles que embe&%k3
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saram o Auto, mas tdo somente como elementos da analise dos do-
cumentos que, na tentativa de comprovar a legitimidade do pagamen
to das comissoes, foram trazidos ao Auto, pela recorrente, na im-
pugnagac (fls. 64 e 279 a 284). Essa analise demonstra que as co-
misséeé foram pagas sem a indicagao das causas que lhes deram ori
gem..Diz a referida decisao:

"Pelo exame daquela documentagao, verifica-se
gque uma parte das vendas foram realizadas an-
tes do ano base do periodo de 1982 (...). Tam
bem se constata, que nenhuma daquelas notas
fiscais se referem a venda de produtos com a
marca Schenk que & objeto do contrato (Clausu
la IV). (...) Além disso, para identificar o
vendedor dos produtos, & usado o codigo "O1"
ou "Diretoria" Codigo "01". Essa indicagao re
forca a convicgao de que a venda de tais pro-
dutos foli efetuada pela propria empresa, de-—
vendo ser mantida a glosa destas comissoes
por nao ter sido efetuada a comprovagao da
efetiva intermediagao dos negocios." (grifei)

Como se verifica, nao houve, no caso, a questiona-
da mudan¢a de fundamentos que pudeése embasar a nulidade da deci
sdao, por cerceamento do direito de defesa, nos termos do art. 59,
ihciso II, do Decreto n® 70.235/72, que disciplina a matéria. A
glosa foi mantida nos exatos fundamentos da nao obediéncia ao
que dispde os artigos 192 e 197 do RIR/80, conforma a capitulagao
constante do Auto, as fls. 56.

Por outro lado, no que se refere as comissdoes pa-
gas a Prakarr Service Ltda., embora a recorrente nio levante a
guestao, entendo gue houve modificacdo, na decisado, quanto aos fun
damenfos gue embasaram sua glosa.

O Auto capitulou a glosa como decorrente, também,
da falta de indicacdo da operacdao que lhe deu origem, tributando
as parcelas de Cr$ 4.827.381 e Cr$ 8.571.635 como (Auto, fls. 56):

Cr$.
Canissdes em 30.06.81, ndo liquidadas ... 4.827.381
Variacao Cambial em 30.06.81, néo liquida-

das o ® e PSSsEsae e FIURE N B I S I B B R B R BE B BN - 8.571.635
m.Il-Q-.I......lI..Ill..'....l- l3.345'016"
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Registre-se que houve erro na indica¢ao da 22 par-
cela, cujo valor correto € de Cr$ 8.517.635 (diferenga entre o
saldo em 31.12.82, Cr$ 13.345.016,19, e o existente em 30.06.81,
Cr$ 4.827.381,49, cf. fls. 309), conforme se verifica as fls. 314,
e nao Cr$ 8.571.635 como constou no Auto. A propria soma acima
registra o erro, pois Cr$ 13.345.016 corresponde a soma de Cr$
4,827.381 + 8.517.635 e ndo Cr$ 4.827.381 + Cr$ 8.571,635, cuja
soma seria Cr$ 13.399.016.

Esse erro pode ser retificado de oficio, sem pre-
julzo do processo, nos termos do artigo 60 do Decreto ne 70.235/
/72, sem que o fato implique em qualquer fundamento para nulidade.

Entretanto, ao apreciar a impugnacado, diz a Autori
dade de 12 Instadncia, as fls. 327/328, que "a confribuinte compro
va haver efetuado exporta¢des com a intermediacao da comissiona-
da, com sede no exterior".vE que, "efetuadas as.exportacées o) cpé
dito na conta do beneficiario foi considerado regular". E ainda
que a parcela de Cr$ 4.827.381, tributada como comissao creditada
e nao liquidada, nao se refere a comissaoc, e sim, tambem a varia
céo-cambial de comissdes anteriormente éreditadas, apropriada no
ano base encerrado em-30.06.81. E finalmente, tendo as comissodes
creditadas se transformado em empréstimos provenientes do exte-
rior, deveriam sesubmeter a legisla¢do que disciplina a matéria,
entre as quais a exigéncia do registfo previo do empréstimo junto
ao Banco Central. E conclui aguela Autoridade:

"0 contribuinte, no entanto, nao apresenta
qualquer comprovacdo de registro naquele or-
gao, © que desautoriza a corregac cambial pre
tendida, sendo procedente a autuacao." (grifei)

Ora, entende-se a glosa da parcela da variacao cam
bial (Cr$ 8.517.635, ja retificada a inversdo datilografica conti
da na indicacdo desse valor, no Auto, as flé. 56) capitulada nos
artigos 192 e-197, como conseqliéncia da glosa do principal que lhe
teria dado origem, Cr$ 4.827.381, glosadaos a titul e comissé&%i_)
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creditada "sem a indicagdo da operacdo e da causa que lhe deu o
rigem”. Nio sendo dedutivel o principal, a variagdo também nao
seria dedutivel. Entretanto, embora nao se encontre no processo
em que se apéia a digna Autoridade recorrida para afirmar que
"o crédito na conta do beneficiario foi considerado regular", de-
monstrada por aquela Autoridade que a parcela de Cr$ 4.827.381
ndo se refere a comissdo, mas sim a variacac cambial, e portan-
té, da mesma natureza que a segunda, deixa de existir, com rela
¢do a Prakarr Service Ltda., a glosa de comissao "por falta de
ihdicacéo da operagdo e da causa gue lhe deu origem", constante
do Auto; para existir, segundo a decisao, apenas a glosa de va-
riagao cambial; por falta do prévio registro do empréstimo ex-
terné junto ao Banco Central. Com isto, caracterizada esta a mo
dificacac do lancamento inicial.

Pela mesma razdo, as alegac¢des de defesa trazi-
das a este Conselho, no recuréo, no que se.refere a esse item
do Auto; constituem matéria nova, nao objeto da impugnacao ini-
cial e nem de apreciacgao especifica'pela autoridade "a quo", que
deveria ter se manifestado na decisdo, sobre a correta capitula

gao legal da infragao, e reaberto o prazo para impugnagao.

A vista do exposto, voto no sentido de que - se
restitua o Auto ao orgdo de origem para que corrija o valor ob-
jeto  da tributagdo, capitule corretamente a infracdo se assim
considerar necessario, e reabra prazo para impugnacdo com rela-
¢ao a glosa das variagOes cambiais. Saneado, apds nova notifica
cdo a recorrente, tera o processo andamento normal, devendo ser
apreciada em Primeira Instancia a eventual impugnacdo que vier
a ser interposta, com relacao a essa matéria, e finalmente re-
tornar o processo a este Coﬁselho, para julgamento do (s) recur
so {(s), quando ao mérito.

E o meu voto.

Br ia (DF), 26 de janeiro de 1.987

JOSE HA - RELATOR



