SERVICO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nr. 11065/000.112/92-51

Seea8o de : 25 de Jjaneiro de 1994 ACORDAO Nr. 103-14.507
Recurso nr: 104.224 - IRPJ - EX: 1992

Recorrente : CALCADOS LARUSE, INDUSTRIA E COMERCIQ LTDA

Recorrida : DRF EM NOVO HAMBURGO - RS

ACAS

IRPJ - ANTECIPACOES E DUODECIMOS - O contribuinte,
uma vez preechidas as condi¢des estabelecidas em
lei, estéd obrigado a efetuar a antecipagiBo do
IRPJ, &a menos que comprove, estar desobrigado a
fazé~lo, nos termos da legislagBo de regéncis.

A suspensBo da exigibilidade somente ocorre com a
concessdo de limlnar em mandado de seguranga; uma
vez denegada & seguranga, & cobranga deve seguir a
seu cursc normal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CALCADCS LARUSE, INDUSTRIA E COMERCIQO LTDA.

ACORDAM oz Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
gelho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.

Sala das Sessdea, em 25 de janeiro de 1994
~ PRESIDENTE
- RELATOR

VISTO EM 3T, #fUSA NETO - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: g3 pe74604 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA, FLAVIO ALMEIDA MIGOWSKI,
CRISTINALICE MENDONCA SOUZA DE OLIVEIRA (SUPLENTE CONVOCADA), VICTOR
LUIS DE SALLES FREIRE e JOAQO APRIGIO BIZERRA (SUPLENTE CONVOQCADO).

i)
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Recorrente : CALGADOS LARUSE, INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORTIO

Recorre CALCADOS LARUSE, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,se-
diada &4 Rua Guilherme Saner, 1540, Trés Corcas (RS), da decisZo do Sr.
Delegado da Receita Federal em Novo Hamburgo (RS) que julgou proceden-
te a ag8o fiscal representada pelo auto de Infrag¢#o de fls. 13/15, que
exige o recolhimento de 20.093,65 UFIR, incluidos multa e juros até
01/91, a titulc da antecipag¢@o do imposto de renda pessoa Jjuridica do
exercicio de 1892, previato nos artigos 2 a 7 do Decreto nr. 2.354/87.

A interessada apresenta a sua impugna¢8o as fls. 17/21,
tempestiva, onde alega, em sintese, que a legislag8o que impds a ante-
cipagBio do imposto é inconstitucional. Informa que a exigibilidade do
crédito tributdrio se encontra suspensa, face ac ajuizamento de manda-

do de seguranga.

- As fls. 24, o fiacal autuante apresenta a sua infor-
mag8o fiascal, prevista no artigo 19 do Decreto nr. 70.235/72.

Em decisdo de fls. 30/31, a autoridade julgadora singu-

lar considera improcedente a impugnag¢fo, por entender que:

1) O dispositivo de lei que estabelece a antecipag8o do
imposto de renda do exercicio de 1992, se encontra em pleno vigor e
que a interessada apesar de se encontrar sujeita as antecipa¢des, n#o
as recolheu;

2) que, de acordo com o artigo 151, IV, do CTN, a sus-
rensdo da exigéncia do crédito tributdrio =omente ocorre quando da
concessdio de liminar em mandado de seguranca, o que teve, a interessa-

da, denegado o seu pedido de seguranga (conforme flg. 26/29);
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3) que, "a argui¢fio de inconstitucicnalidade da legi.
lacBo ndo pode ser apreciada na esfera administrativa (PN Ct
329/70)".

Inconformada, & interessada, interpds, em tempo hébil,
o recurso voluntério de fis. 33/34, onde reporta-se as raziies apresen-
tadas na impugnagdo, acreascentando que a arguicfo fiscal, improcede,
tendo em vista que a contribuinte ndoc apurou resultado positiveo no
anc-base 18991, exercicio 1992, e portanto inexistindo lucro, descabia
a antecipagio pretendida, por auséncia do fato gerador do Imposto de
Renda.

Pelas razdes expoatas, espera provimento ao recurso pa-
ra tornar insubsistente o lancamento de oficio.

HEste é o Relatério.
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VOTO

Coneselheiro CLOVIS ARMANDO LEMOS CARNEIRO, Relstor:
O recursc é& tempeativo e dele tomo conhecimento.

Descordo da autoridade julgadora de primeira insténcia
no referente a observacsdo do2 aapectos constitucionais envolvidos em
processo de Juizo administrativo. A prdpria existéncia da figura do
Jjulgador primério e da esfera recursal, representada por este Conse-
lho, tem sua origem no exercicio do auto-controle da legalidade por
parte do Poder Executivo. Asaim nos atesta Luiz Henrique Barros de Ar-
ruda:

"Nos termos da Congtituie8o Federal vigente, o controle
da legalidade dos atos administrativos compete:

a) ao PODER JUDICIARIO;

b) ao PODER LEGISLATIVO;

c) ao préprioc PODER EXECUTIVO, pelos mecanismos denomi-
nadog de auto-controle da legalidade.” {Processo Admi-
nistrativo Fiscal ~ Manual p.3 Ed. Resenha Tributéria;
SP; Jjaneiro/93).

N&o aprecié-loa é formar plcego o exercicic do controle

da legaslidade. E levar o dever de Jjulgador para limitea aguém da borda
méxima de controle, que & a prépria Constituigéo.

Outros autores tem se manifestado no szentido de ndo ha-
ver restri¢Bc a anAlise constitucional por parte de &6rg8cs administra-
tivoe. Em licida manifestagdo, o emitente jurista e ex Ministro do Su-
premo Tribunal Federal, José Frederico Marques se pronunciou a respei-
to:

"A lei inconstitucional & inconstitucional para todos
o8 poderes e ndo apenas para ¢ Judiciério. Este dltime
tem, s&em divida, a palavra definitiva, pois lhes cab:
exercer o controle da legitimidade da lei em face d-
conatituicdo. Iaso, todavia, n8c quer dizer que acg de

maia Poderes seja defesc o exame de validade de uma de

terminada norma.

As autoridades administrativas, ¢ Poder Executive

guando se deparam com uma lei inconstitucional, tém, o

N
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mesma maneira gque o Judiciirio, de reasolver o probl
de saber se cumprem a lei ou a Constituicso. E, na.
ralmente, ter8&o gque optar por esta dltima.” ({apv
laaiz  Roberto Barrcoso, "PODER EXECUTIVGO - LEI - INCON
TITUCIONAL - DESCUMPRIMENT(O", In Revista de Direito.

Administrative Rio de Janeiro, Ed. Renovar/FGV, Jjuli
dez~-30, P. 3086).

Também, neste sentido, Miguel Reale colocou a questdo:

“"Aagim, em face dos principios que nortelam a atividsde
administrativa, que exige plena e total conformidade
com a ordem Judicial que assenta, fundamentalmente, nos
paises de ConstituilgBo rigida, como & o nosso, no texto
da Constitui¢io a tnica conclusdo possivel e, repeti-
mos, & de gue ndc somente pode ¢ Exercicio recusar cum-
primente a disposi¢des emanadas do Legislativo, mae
evidentemente inconatitucionals, como é seu dever zelar
para que ndo tenham eficécia na érbita asdministrativa.”
{("apud RTJ) 96/496-489))

“Hoje a teme de que o Poder Executivo pode e deve negar
cumprimento a lelis gque julga inconstitucionais é fran-
camente vitoricess." (Adroaldo Moura e S5ilva, entéo Con-
sultor Geral da Reptiblica, "apud” RTJ 58/486-493).

Assim,, ndoc pode ser simplista a decisdo que remete =&
conclus@o que determina aplicacBo de uma lei sobre seus aspectos Consg-
titucionais. Deste modo, gquando julgador, gquer priméric., guer neste
Conselho, no ato do procedimento, elea esté& merecendo isentamente, in-
dependentemente de representar a Fazenda ou a Socledade Civil, o exer-
cicio do controle da legalidade a gque estd cbrigado o Poder Executivo.
Portanto, gquando requerido a insté@ncia administrativa deve apreciar a
constitucionalidade do ato. E, como a decisdo da autoridade julgadora
do recursc, o Conselho de Contribuintes, suas Camaras, opinar pela in-
constitucionalidade, cabe ac Procurador da Fazenda Nacional, & luz do
seu exclusive olhar técnico, como Gnico representante no momento do
julgamento da Fazenda MNacional, remeter ou n8Bo o processo para a esfe-~

a Jjudicial.

Vistc o aspecto de se julgar ou né&o a inconstituciona~

iade na esfera administrativa, passo a me deter nq\processo pro-~
| \ AN
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priamente dito. O caso em tela trata-se de antecipag8o do Imposto de
Renda Pessca-Juridica. A contribuinte impetrou mandado de seguranga
contra & cobranga do duocdécimo, sendo o meamo denegado. Nos autos nio
consta reconsideragfio nem ter sido concedideo em cutra instancia judi-
cial. Portanto, s6 cabe manter a exigéncia fiscal posto que s deciso
final ja foi remetida ao Judiciério pela contribuinte. E assim, em Gl-
tima insténcia agquele poder aprecliar a questdo.

A contribuinte no recurso, sé no recurso, alega gque te-
ve prejuizo no exercicio de 1982, anos-base 1891. Em funcio deasse pre-
juizo, ndo estaria obrigada a recolher os ducdécimos. Acontece, que a
contribuinte ndo junta sua declaraclio de renda como prova do alegado.
Alids, o alega =26 de passagem, sem grandes prolongamentog ou provas.
Como ela tivesse Jjuntado a declaraclo, caberia converter o julgemento
em diligéncia para a verificag¢do do alegado e apds decidir. Mas nfo &
o caso, em face dela ndo trazer aos autos sua declaragdo do exercicio
1892. Tal como estd ndc merece =zer acolhida a argumentagdo.

Em vista do exposto e tudo o mais gue do processo cona-
ta nego provimento ao recursc.

Brasilia-DF. .| bm 25 de janeirc de 1994

CLOVIS ARMANDQ| LEMOS CARNEIRC -~ RELATOR
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