MINISTERIO DA FAZENDA
FPRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIRUINTES
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Frocesso nr. 110465/7000.113/792—-13
SessXo de 25 de janeiro de 1994 AcHirdXo nr. 103~14.5%08

Kecurso nr. &z 104.225% -~ IRPJ «~ EX3 DE 1992
Recorrente 1 CRYSALIS SEMFRE FIO, INDUSTRIA E COMERCIO DE CALGCADQOS
LTDhA.

Recorrida DRF em HNOVO HAMRURGD - RS

IRFD — ANTECIPACOES ODECGIMOS - 0 contribuinte,
uma vez preenchidas as condicfies estabelecidas em
lei, est& obrigado a efetuar a antecipagW¥o do
IRFI, a menos que comprove, estar desobrigado a
faz@d—lo, nos termos da legislaglo de regéncia.

A suspensdo da exigibilidade somente ocorre com a
concessXo  de liminar em mandado de sequrancag uma
vez denegada & seguranga, & cobranga deve seguir o
sEw CUrso normal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes antos de
recurso  interposto por CRYSALIS SEMFRE MIO, INDUSTRIA E COMERCI(O DE
CALGCADOS LTDA.

ACORDAM o0s PMembros da Terceira C&mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, MNEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatbric e voto que passam a integrar o pre-—

sente iulgado.

Sala das Sesslies, em 25 de janeiro de 1994.

VISTO  EM - - FPROCURADOR DA FAZENDA
SESSHNO DE SCO JOAQUIM DE SOUSA NETO NACIONAL

24 MAR 1995
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Frocesso nr. 11065/7000.113/92~13

AcdrdZo nr. = 103~-14.508

FParticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselbeid-
ros:  JORD AFRIGIO BIZERRA {Suplente Convocado)., CARLOS EFMANUEL DOS
SANTOS FPAIVA, CRISTIMALICE MENMDONCA SO0UZA DE OLIVEIRA {(Suplente Convo-
cada), FLAVIO ALMEIDA MIGOWSKI e VICTOR LUIS DE SalLLES FREIRE.
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Recorrente x CRYSALILIS SEMPFRE MIO, INDUSTRIA E COMERCIO DE  CALGADOS
LTDA.

a1

Recorre CRYSALIS SEMPRE MIO, IMNDUSTRIA E COMERCIC DE
CALLADOS LTDA., sediada & Av. Santa Maria, 587, Trés Coroas, RS, da
decisXe do Sr. Delegado da Receita Federal em Moveo Hamburgo - RS que
iulgou procedente a agdo fTiscal representada pelo Auto de Infragdo de
fla. 06708, que exige 0 recolhimento de 18.378,%91 UFIR, incluidos mul-
ta @ juros até 01/91, a titulo da antecipagdo do Imposto de Renda Fes-
sea Juridica do exerclicio de 1992, previsto nos artigos 2o. & 7o. do

Decreto 2.3%4/87.

A interessada apresenta a sua impugnaglco &s fls. 10714,
tempestiva. onde alega, em sintese que a legislag¥o que impds & ante—
cipagXo do imposto ¢ inconstitucional. Informa que a exigibilidade do
crédito tributdrio se encontra suspensa, face ao ajuwlzamento de manda-

do de seguranga.

fie Fls. L7, o Fiscal auntuante apresenta sua informag¥o

fiscal, prevista no art. 1? do Decreto 70.235/72.

Em decisfio de fls. 23724, a awtoridade julgadora singu-—

lar considera improcedente a impugnagio, por entender ques

1 -~ o dispositivo de lel gue estabelece a antecipagdo
do imposto de renda do exercicio de 1992, se encontra em pleno vigor e
gue a interessada apesar de se encontrar suieita as antecipagfes, nXo

as recolheus
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2 - fque, de acordo com o artigo 151, IV do CTN, & sus-
pensdo da exigéncia do crédito tributdrio somente ocorre quando da
concessdo de liminar em mandado de seqguranga, o que teve, a interessa-—
da, denegado o seu pedido de seguranga {conforme fls. 19/22)3

3 - que, "a arguigdo de inconstitucionalidade da legis-—
lagfc n¥o pode ser apreciada na esfera administrativa (PN CST
329/70)".

Inconformada, a interessada interpfs, em tempo habil, o
recurso voluntario de fls. 26/27, onde reporta—se As razlies apresenta—
das na impugnagdo, acrescentando gue a argui¢ieo fiscal improcede, ten-~
do em vista que a contribuinte ndo apurou resultado positive no ano-
hbase de 1991, exercicio de 1992, e portanto inexistindo lucro, desca—«
bia a antecipaclo pretendida, por aus@ncia do fato gerador do imposto

de renda.

Felas razlies expostas., espera provimento ao Fecuirso pa—

ra tornar insubsistente o langcamento de oficio.

Este é o Relatdrio.
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varTo

Conselheiro CLOVIS ARMANDO LEMOS CARNEIRD, Relator:

Q) recurso €& tempestiivo e dele tomo conhecimento.

Discardo da avtoridade julgadora de primeira instlngia
e  referente & observaglo dos aspectos constitucionais envolvidos em
processe de Jjuizo administrativo. A prédpria existéncia da figuwra do
Julgadar primé&rio g da& esfera recursal, representada por aste Conse-
lho., tenm sua origem no exerclicio do auto-controle da legalidade por
parte do Poder Executivo. Assim npos atesta Luiz Henrique Rarros de Ar-—

rudas

"Mos termos da Constituiglio Federal vigente,
o tontrole da legalidade dos atos administrativos
competes

&) ao FODER JUDICIARIO, wa.

b) ao FODER LEGISLATIVO, «..

€) ao praprio PODER EXECUTIVO, pelos mecanis-
mos  denominados de auto—-controle da legalidade.®
(Frocesso Administrativo Fiscal - Manualy P.33 Ed.
Resenha Tributariag SF3 Jjaneiro/93)

N¥o aprecid~los & tornar picego o exercicio do controle da legalidade.
E levar o dever de julgador para limites aquém da borda mdxima de con-

trole, que & a prapria ConstituigHo.

OQutros autores tem se manifestado no sentido de n&o ha-
@y restrigio a andlise constitucional por parte de drg3os administra—
ivos. Em ldcida manifestag¥do, o eminente jurista e ex—Ministro do Su-~
remo Tribunal Federal, José Frederico Marques se pronunciou a respei-

28
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A lei inconstitucional & inconstitucion:
para todos os poderes e n¥o apenas para o Judicia
rio. Este dltimo tem, sem divida, a palavra defi
nitiva, pois lhe cabe exercer o controle da legi-
timidade da lel em face da congtituwig¥o. Isso, to-
davia, niAo quer dizer que a0s demais Poderes sedia
defeso 0 exame de validade de uma determipada nor—
ma. A% auwtoridades administrativas, o Foder Execu~
tivo, quando se deparam com uwma lel inconstitucio-
nal, tem, da mesma maneira que ¢ Judicidrio, que
resolver ¢ problema de saber se cumpre a lei ou a
Congtituig¥p. E, naturalmente, terdo gue optar por
esta tima.” ("apud" Luiz Roberto Rarroso, "PODER
EXECUTIVO ~ LEI - INCONSTITUCIONAL - DESCUMPRIMEN-
T0", In: Revista de Direito Administrativo. Rio de
Janeiro, Ed. Renovar/FGV, iul/dez-90, P,.3946)

Também, neste sentido, Miguel Reale colocoun a questio:

"Assim, em face dos principlos que norteiam a
atividade administrativa, gue exige plena e total
conformidade com a ordem juridica que assenta,
fundamentalmente, nos paises de Constituig¥o rigi-
da, come & o nosso, no texto da Constituig¥do a
tinica conclusfo possivel &, repetimos, a de qgue
n¥o somente pode o Executivo recusar cumprimento a
disposicles emanadas do Legislativeo, mas evidente-
mente  inconstitucionais, como & seu dever zelar
para gue n¥o tenham eficacia na Grbita administra~
tiva.” ("apud” RTJ 96/4%96~499.)

nfim,

"Hoje, a tese de gue o Poder Executivo pode e
deve negar cumprimento a lels que julga insconsti-
tucionais & francamente vitoriosa." {(Adroaldo Mou-
ra e Bilva, ent¥o Consultor Geral/fa Republica,
Tapud" RTJ 96/496-499.)
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Assim, ndAo pode ser simplista a decisdo que remete a
conclus®o que determina aplicag¥o de uma lei sobre seus aspectos cons-—
titucionais. Deste modo, guando o julgador, quer primario, guer neste
LCongelho, no ato do procedidmento, ele esltad exercendo isentamente, in-
dependentemente de representar a Fazenda ou a Sociedade Civil, o exer-
cicio do controle da legalidade a que estd obrigado o Poder Executivo.
Fortanto, quando requerido a instincia administrativa deve apreciar a
constitucionalidade do ato. £, caso a decisfio da autoridade jiulgadora
do recursoc, o Ceonselho de Contribuintes, suas Camaras. opinar pela in-
congtitucionalidade, cabe ao Frocurador da Fazenda Macional., a luz do
seu exclusivo olhar técnico, como dnico representante no momento do
julgamento da Fazenda Macional, remeter ou n¥o processo para a esfera

Judicial.

Visto o aspecto de se julgar ou n¥o a inconstituciona-
lidade na esfera administrativa, passo a me deler no processo propria—
mente dito. @ caso em tela trata-se de antecipag¥o do Imposto de Renda
Fegsseca Juridica. A contribuinte impetrou mandato de seguranga contra a
cobranga do duodécimo, sendo o mesno denegado. Mos autos nEo consta
reconsideracgio nem ter sido concedido em outra idinst@ncia jJudicial.
Fortanto, 86 cabe manter a exigéncia fiscal, posto que a decisdo final
i& foi remetida ao Judicidrio pela contribuinte. E assim, em uUltima

insténcia cabe aquele Foder apreciar a questdo.

A contribuinte no recurso, sb6 no recurso, alega que te—
ve preiuizo no exercicio de 1992, ano-base de 1991. Em fungdo desse
preijuwizo, n&o estaria obrigada a recolher os duodécimos. Acontece, que
a contribuinte ndo junta sua declarag¥o de renda como prova do alega-
do. Alids, o alega so de passagem, sem grandes prolongamentos ouw pro-
vas. Laso ela tivesse juntado a declarac®o, caberia converter o julga-—
mento em dilig®ncia para & verificag®o do alegado e apds decidir. Mas
ndo & o caso, em Tace dela n&o trazer aos autos sua declaragdo do
exercicio de 1992. Tal como estd n¥o merece ser ac ida a argumenta-—

$£R0.
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Em wvista do exposto e tudo mais que do processo consta

nego provimento ao recurso.

£ o meuw voto.

Brasilia-DF ,\em 29 de ianeiro de 1994.

~

CLOVIS ARMAMDD LEMOS CARNEIRO ~ Relator
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