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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracio: 01/01/2004 a 31/12/2004
CERCEAMENTO DI DEFESA E NULIDADE - INOCORRENCIA.

Nio ocorre nulidade ou cerceamento de defesa quando o lancamento
obedece a legislagio que rege o lancamento liscal ¢ o contribuinte tem
conhecimento da infragdo imputada, exercendo plenamente seu dircito
de defesa.

RECEITAS NAO-CONSIDERADAS DESPESAS/CUSTOS INDEVIDOS
COMPONDO A BASE DE  CALCULO DO CREDITO  AO
CONTRIBUINTE - INFLUENCIA NO VALOR A RESSARCIR.

Na apura¢iio do valor a ressarcir de PIS e COVINS nio-cumulativos devem-
se  somar as reeeitas  ndo  consideradas ¢ diminuir  as
despesas/custos indevidamente considerados, ambos para fins de
apura¢io da base de cilculo da contribui¢iio que serve para apurar o valor do
ressarcimento, nos termos da legislacéo.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presenies autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de volos, negar




Participaram, ainda, do presente julgamcento, os Consclheiros Carlos
Henrique Marting de Lima (Relator), Belchior Mclo de Sousa, Daniel Mauricio Fedato, Hélcio
Lafeta Reis ¢ Rangel Perrucet Fiorin.

Relatorio

() contribuinte supracitado apresentou declaragio de compensagio, de
f1.01, contendo débitos de tributos compensados com créditos a ressarcir de PIS niio-
cumulativo de outubro a dezembro de 2004, conlorme (15.02, 20 ¢ 22,

A DRF dc origem, apos analise do pleito compensatorio, constatou uma série de
irrcgularidades tributarias, como receitas ndo incluidas na apuragdo do tributo (créditos
de [ICMS transferidos para terceiros; ressarcimento de créditos de IPT ¢ vartagio cambial
excluida indevidamente) ou utilizagio indevida de créditos devido a inclusdo na base de
calculo de itens que ndo a compdem (despesas financeiras de empréstimos ¢
financiamentos obtidos junto a pessoas juridicas; bens utilizados como msumo — [P e
devolugiio de compras e insumos; despesa de alugoel ndo comprovada; glosa de despesa de
depreciagio em desacordo come a lei; dedugfio de créditos do mercado externo incxistente;
glosa de custos de prestagdo de servigo que eram realizados por empregados da propria
cmpresa ¢ glosa de custos de matéria-prima de msumos nédo comprovados),

Com fundamento no citado Relatorio de Fiscalizagdo, foi prolatado o Despacho
Decisorio DRI/NHO/2006, reconhecendo parcialmente o crédito pleiteado ¢ utilizando
este para a compensagio com os débitos contidos nas declaragées de compensacio, que foram
homologados/compensados alé o limite do crédito, conforme f1s.147 a 165,

Irresignado, o contribuinte apresenta manifestagdo de inconformidade, de
fls. 107 a 182.

Nesta, comeca com a preliminar de nulidade do despacho decisorio.
Este lhmitar-se-ia a informar o valor apurado de¢ crédito favoravel, sem que houve
fundamentagdo da decisdo, impossibilitando ao litigante entender as motivagdes de
fato e direito que a fundamentaram e a exercer o seu direito de ampla defesa ¢ de
contraditorio, contrariando a Lei Geral do Processo Administrativo Fiscal.

Adcimais, o despacho decisério seria nulo porque o agente fiscal teria
realtzado ajustes nos valores apresentados pela restituigio/compensagio, sendo que somente
o Delegado da Receita Federal teria competéneia para, fundamentadamente, fazer ou
determinar alteracGes nos valores apresentados pelo contribuinte, nos termos da
legislagdo que regula o pleito administrativo.

No mérito, argumenta a inconstitucionalidade da ampliacio da basc de
calculo da contribuigdo pelo §1°, art.3° da Lei 9,718, de 27/11/1998, scgundo doutrina ¢
Jurisprudéneia, tendo relflexo, devido a repetigio do conceite de [aturamento, nas leis que
eslabeleceram o PIS ¢ a COFINS nio-cumulativos,

Continuando sua dcfesa, o contribuinte alega que incluiu, com base
na lcgislacdo, corretamente os valores relativamente ao IPI, devolucio de compras ¢

C‘Q" 2




Processo 0 11065.000218/2005-49 S3-TE03
Acordio n ® 3803-00356 Bl 2306

msumos na base de calculo do creditamento. Da mesma forma, a glosa do insumo de matéria-
prima pela incxisténeia de nota fiscal nfio deveria prevalecer, haja vista que a operagiio
fot contabilizada tanto no comprador como no vendedor.

Por sua ver, a glosa dos scrvigos prestados pelas empresas Roala Calcados
Litda. ¢ Calgados Lidese Ltda. niio teria razdo de ser, pois sc nio houve a prestagio
de servigo registrada nas notas fiscais, nio somente o crédito para o contribuinte deveria
ser cancelado, mas também o débito destes prestadores de servicos, sob pena de
locupletamento ilicito.

No pertinente a glosa de wvalores com aluguéis de prédio,
maquinas ¢ equipamentos da base de cileulo do creditamento devido 3 inexisténeia de
contrato com pessoa Juridica nio scria aplicivel porque houve a contabilizacio do
pagamento destes valores pela empresa.

Prosscguindo na sua contesta¢io, o litigante alirma que as despesas
financeiras de empréstimo e financiamento relativo a operagdes de factoring que
foram glosadas sdo validas para fins de caleulo do creditamento.

Por fim, as despesas com depreciagiio, ao contririo que alcga a
[iscalizagdo, estariam enquadradas dentro do permissivo legal contido no inciso IH do §1° do
art. 31 das Leis 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, além do §1° do art.31 da Tei 10.865/2004.
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E o Relatdrio

Voto

Conselheiro Carlos Henrique Martins de Lima, Relator

_ O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos para sua
admissibilidade, e dele conheco.

A questio da nulidade no processo administrativo fiscal csta
regulada pelo art.59 do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972, que assim dispdce:

"Art. 59, Sdo milos;

I' - 0s atos e tevmos lavrados por pessoa incompetente;

H- os despachos e decisées proferidas por autoridade incompetente ou com

preteviacdo do direito de defesa.

$ 1° A multidade de qualquer alo s6 prejudica os posteriores gue dele
S (fiectiy :

direiamente dependam ou sejam conseqiiéneia.

8 2. Na declaragdo de nulidade, a autoridade diva os |apos alcangados ¢

(o s]




determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugdo do
Processo.

§ 3" Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a qiecm
aproveitaria  a  declaragio de nulidade, a  autoridade  julgadora ndo
pronunciard nem mandarda repetiv o ato ou suprir-lhe o falia.
(Acrescido pelo art. 1.9 da Let n.? 8.748/1993)"

Antes de mais nada, cabe ao cargo do Auditor-Fiscal da Receita
Federal, segundo prescreve o art.6°, incisos 1 e I1, da Lei 10.593, de 06 de dezembro de
2002, entre oulras coisas, cxecutar procedimentos de fiscalizagio para verificar o
cumprimento das obrigagdes (ributdrias pelo sujeito passivo e elaborar ¢ proferir
decisdes em processo administrativo-tiscal. Por sua vez, a Lei 11.457, de 16 de margo de
2007, que eriou a Scercetaria da Receita Federal do Brasil ¢ que moditicou @ denominaciio
do cargo para Auditor-Fiscal da Rcecita Federal do Brasil manteve as prerrogativas
funcionais ¢cm seu artigo 67, incisos 1 ¢ 1L, onde por conta desta determinagio legal, o
Auditor-Fiscal da Receta Federal realizara a  aferi¢ho  dos  valores  solicitados  de
ressarcimento da contribui¢io ¢ a extsténeia ou ndo de irregularidades tributarias

Tal verifica¢io resultou no Relatdrio Fiscal de fls. 79 a 103, onde foi
apurada uma série de irregularidades, que resultaram na diminuigdo/inexisténeia do valor
a ressarcir ¢ scu retlexo sobre os deébitos tributdrios apresentados para compensagio. Fsle
Relatorio IFiscal apresenta a descrigio em espécie e valor das irregularidades tributarias,
scus reflexos sobre 08 valores a ressarcir ¢ a compensar, sendo fundamentado, por
logica, nas normas que fundamentam o ressarcimento da contribuigdo pura o PIS ou para
a COFINS nido-cumulativos, que sdo as Leis 10,637, de 30/12/2002, e 10.833, de 29/12/2003,
respectivamente, e alteracoes posteriores,

Logo, ndo ha quc se falar em atos/despachos ou decisdes ctctuadas por agente
mcompetente ou com preterigio do direito de detesa.

FFato que prova a inexisténcia de cerccamento de defesa ¢ o recurso do
contribuinte quanto aos aspectos de mérito do litigio, comprovando o scu conhecimento
dos fatos. A jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes ¢ clara quanto ao assunto,
conforme s¢ verifica nos acordio abaixo transcrios:

"NUILIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO
DO DIRETTO DIy DISEFESA - Se o autuado vevela conhiecer
plenamente as acusag¢oes que lhe foram imputadas, rebatendo-
as, umda a uma, de forma meticulosa, medianie extensa ¢
substanciosa impugnagdo, abrangendo ndo s6 outras questoes
preliminares  como  também  razées de  mérito, descabe  a
proposicao de cerceamento do direito de defesa. (4° Camara do
19 CC; Data da Sessao.- 13/04/99; Relator: Nelson Malfmann;
Decisdo - Acorddo 104-16966) "

"PIS - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES -
DESCRICAO DOS 1'ATOS - PRINCIPIO DA
ECONOMIA PROCESSUAL - Deve ser refeitado o pedido de
nulidade do auto de infragdo fundado na deficiéncia da descrigio
dos fatos, quando os elementos contidos no lancamento, em
especial os anexos que contém os cdlculos do crédito tributdrio
devido, deixam evidenciada a orvigem das diferencas apuradas
pelo Pisco A descrigdo dos fatos. ainda que incompleta, ndo
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enseja a decretagdo da sua nulidade, mesmo gue se traie de
elemenios essenciais, tal como estabelece o art. 10, 11, do
Decreto 70.235172, se nio ha prejuizo para a defesa ¢ o alo
cumprin sua finalidade. O cerceamento do direito de defesa deve
se verificar concrelamente, ¢ nio apenas em tese. O exame da
impugnacdo ¢ do recurso voluniario evidencia «a correta
percepgido do contendo e da motivacdo do lancamenio.
Aplicagdo do principio da economia processual (3° Camara
do 2° CC; Data da Sessao - 08112198; Relator.-Renato Scalco
Isquierdo; Decisdo -RESOLUCAO 203-00029) "

" PRELIMINAR DIf NULIDADL - CERCEAMENTO DO
DIREITO DIY DEFESA - Os casos de nulidade  estiio
expressos objetivamente na norma processualistica fiscal e néto
encampam  mero  artificio  subjetivo  de  apenas  alecar  a
exigiiidade do prazo da impugnacio on que falta & agéo fiscal
Sfundamentacdo juridica (1 ° Cdmara do 1° CC; Duaia da
Sessdo - 26/0172000;  Relator. Sebastidio Rodricues Cabial;
Decisdo: Acorddo 101-92961) "

"NULIDADIE DO LANCAMENTO - TERMO DE INICIO DA
ACAO FISCAL - FALTA DE INDICACAO DO PRAZO DE
DURACAO DA AUDITORIA FISCAL - Néo tendo  sido
praticado qualgquer ato com preteri¢io do direito de defesa e
estando os clementos de que necessita o confribuinte para
elaborar suas contra-razoes de mérito juntados aos autos, fica de
todo afastada a hipétese de nulidade do procedimento fiscal.
(4 Camara do [° CC, Data da Sessdao. 08/06/99; Relator.
Nelson Mallmann,; Decisdo: Acordéo 104-17065) "

No entanto,, sdo inaplicdveis as alegagies contrarias a aplicacio do conceito de
faturamento contido no art.3°, §1°, da Tei 9.718, de 27 de¢ novembro de 1998, visto que
este nido € a basc legal do conceilo de fatwamento, mas sim no art.1°, §§ 1° ¢ 2° da Lei
10.637/2002, ¢ no art.1°, §§ 1! e 2° da Lei 10.833/2003, pois ¢ a partir destas normas que o
contribuinte  teve  dircito  a ressarcimento de PIS e COFINS  nio-cumulativos,
respectivamente, sobre bens ¢ servigos adquiridos.

Outrossim, o conceito de faturamento contido no art. ', §§ 1° ¢ 2° da Lei
10.637/2002, ¢ no art. 1%, §§ 1° ¢ 2° da Lei 10.833/2003, estd em pleno vigor, nao se podendo
discutir a ilegalidade ou inconstitucionalidade de norma legal na cstera administrativa, por ser
prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario, conforme art. 102 da Constituicio, ¢ vasta
jurisprudéncia judicial ¢ administrativa.

No pertinente a glosa de valores de IPI ¢ devolugiio de compras ¢ insumos
na base de cilculo do creditamento, a legislagio determina que ndo podem compor a
basc de caleulo de crédito ao contribuinte da contribuigio.

A Lei 10.637/2002 (PIS nio-cumulativo) ¢ a Lei 10.833/2003 (COFINS ndo-
cumulativa) e altcragdes posteriores ndo prevéem a possibilidade de creditamento da
devolugio de compras ¢ insumos, pois s¢ foram/devolvidas é como se ndo tivessem sido
compradas. Da mesma forma, o valor de IPL, qué nio é considerado para fins da apuracio do
valor devido das contribuigdes, nfio devendofgof também para fins de resultar em crédito
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para o contribuinte, cstando clara a situagdio no art.66, §3° da IN 247, de 21 de novembro
de 2002 ¢ no art.89 . §3', da Instrugiio Normativa SRI n® 404, de 12 de margo de 2004,

Em relagio a glosa da inclusiio na base de caleulo de matéria-prima
devido & inexisténcia de comprovagio desta por nota [iscal, ndo ha que sc allerar o
procedimento liscal, pois a falta de comprovagio documental da compra ndo € suprida
pela contabilizag@io pelo contribuinte ou pelo vendedor, fato este ndo comprovado nos autos.

A legislagio do IRPY, que ¢ ulilizada de forma supletiva para apuragao
dos valores da contribui¢io, prevé no Regulamento do lmposto de Renda, aprovado pelo
Decreto 3.000, de 29/03/1999, em scu artigo 264, capiz e paragratos, que ¢ obrigagio da
pessoa juridica manter a escrituragiio ¢ os documentos que a dio suporte em ordem e
a disposi¢io da fiscalizagio enquanto nido houver a decadéneia da Fazenda Publica em
constituir scus dircitos creditorios. Caso houvesse extravio da documentagio, deveria haver
publica¢iio e¢m jornal, ao Orgdo de coméreio ¢ a Receita Tederal, mas que nio foi
providenciado pelo contribuinte.

A suposta existéneia da contabilizagio da operac¢io de compra ¢ venda
da matéria-prima sem nota tiscal no comprador e vendedor nio sc¢ encontra provada nos
autos, sendo fato insuficiente, por st sO, para comprovar a operagio, tendo em vista a
necessidade de comprovagiio documental tiscalmente/juridicamente valida. Nio ¢ demais
lembrar que cabe ao alegante (contribuinte) comprovar o que alega, nos termos do art.333
do Codigo de Processo Civil:

"Ari 333 - O onus da prova incumbe:
I - ao auior, gquanto ao faio constitutivo do seu direito;

1 - ao réu, quanio q existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor. " Destaque nosso.

ldéntico raciocinio acima s¢ aplica a glosa da despesa de aluguel, tendo em
vista que o contribuinte ndo comprovou 4 fiscalizagdo, nem comprova nos autos, a
extsténcia de contrato para fundamentar juridicamente/fiscalmente a despesa.

Por sua verz, as glosas das despesas [inanceiras de empréstimo ¢
{inanciamento relativos a operagdes de factoring também devem ser mantidas, pois nio
sdo passivels de creditamento pela legislagdo,

Como o contribuinte somente alega que as despesas acima seriam passivers de
comporem a base de c¢aleulo do crédito da contribuicio, mas ndo explicita qual seria a
razdo juridica de scu raciocinio para contrapor ao ato administrativo de interprctagio da
legislagdo, fica mais evidente a corregiio do procedimento da liscalizagio.

Prosscgumdo a analise da contestagho do contribuinte, nos defrontamos com
insurgéncia contras a glosa dos servigos prestados pelas empresas Roala Calcados
Lida. e Cal¢ados Lidese Ltda.

Fista irregularidade decorreu da constatagio de que tuncionarios da
arca administrativa ¢ de produgdio prestavam servigos para o contribuinte (Calcados
Orquidea) ¢ para as empresas Roala Calgados Ltda. ¢ Calgados Lidese Ltda no mesmo
endereco, embora constem endercgos diferentes para o orgdo fiscal, onde ha empregados que
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tém procuragio para representar uma cmpresa sendo empregado de outra empresa, ¢ nio
ha como diferenciar, na arca de produgdo, os produtos feitos para uma cmpresa ou para
outra, segundo informacio dos proprios empregados, conforme Relatorio Fiseal detalhado
de fis. 131 a 134. Fm realidade, hda somente uma empresa que atua sob a fachada de outras
denominagoes juridicas.

Nio ha nenhuma contestagio exprossa que desminta as varias constataches ¢
afirmagdes da fiscalizagao contida no Relatorio Fiscal de fls. 131 a 134,

Ocorre que pela sistematica da ndo-cumulatividade, salvo expressa
disposicio legal, sc ndo hd créditos decorrentes da aquisicio de bens ¢ servicos pclo
comprador, também niio deve haver débitos fiscais por parle do vendedor/prestador do
servigo ao comprador, haja vista que tais valores devem sc compensar, incidindo a
tributaciio sobre o valor agregado, representade pelo preco do bem/scrvico. Por isso, se
houve valores de débitos da contribuigio pelas empresas Roala Calgados Ltda. ¢ Calgados
Fidese Lida. nas vendas/prestagdes de servigo ao contribuinte que foram glosadas para fins
de credito da confribuigiio pelas aquisigdes, estes valores siio passiveis de pedido de
restituicdo, apos a verificagiio de sua regularidade.

Finalmente, a recorrenie atirma que as despesas com depreciacio, referentes
ao periodo de julho a dezembro de 2004, ao contrdrio que alcga a [liscalizacio,
estariam enquadradas dentro do permissivo legal contido no inciso 111 do §1°¢ do
art.3 1 das Lers 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, além do §1° do art.31 da Lei 10.865/2004.

Neste ponto, o contribuinte novamente se cquivocou. As despesas glosadas que
foram ulilizadas para gerar créditos da contribui¢io para o contribuinte sc referem aos
valores de depreciagio de bens adquiridos até 30/04/2004, conforme prevé o capuz do
art 31 da Let 10.865, de 30/04/2004, ¢ ndo aos valores de depreciacio de bens
adquiridos a partir de 01/05/2004 (art.31,§1° da Lei 10.865/2004). Basta verificar os
valores dos bens informados como adquiridos apdés 1° de maio de 2004 pelo
contribuintc na resposta as intimagdes da fiscalizagio e os valores glosados no Relatorio
Fiscal.

/

Diante do exposto, v 1/1 iélilGAR PROVIMENTO 4 pretensio deduzida
no recurso voluntirio

Carlos [én



