Processo
AcbHrdio

Sessdo
Recurso :
Recorrente :
Recormnda

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

11065.00024%9/97-10
201-73.909

06 de julho de 2000
114.010

CALCADOS MAIDE LTDA.

DRJ em Porto Alegre - RS

25!! o e T e s fwle
-

021, 32,2
02442/ 2o0p

rica

T

EM. 2.3 __12

“Procurador ¥ aFar ‘Nac.h_mai

/ S  —p

IPI — RESSARCIMENTO - CORRECAO MONETARIA - A atualizagdo
monetaria dos ressarcimentos de créditos de IPI constitui simples resgate da
expressio real do incentivo, ndo constituindo pfus a exigir expressa previsdo
legal (Parecer AGU n ° 01/96). O artigo 66 da Lei n ° 8.383/91 pode ser
aplicado nz auséncia de disposigio legal sobre a matéria, em face dos principios
da igualdade, finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa. Precedentes

do Colegiado. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CALCADOS MAIDE LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Jorge Freire, Valdemar Ludvig, Jodo Berjas (Suplente) e Sérgio Gomes Velloso.
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RELATORIO

A contribuinte peticiona, as fls. 01 a 05, a corregdo monetaria de ressarcimentos
de créditos ja quitados, grafados em UFIR, relativos a processos proprios protocolados entre
02/92 e 12/96. Alude o direito com base no artigo 66 da Lei n ® 8.383/91. Junta documentos.

O pleito restou indeferido pela Delegacia da Receita federal em Novo
Hamburgo - RS, 4 mingua de previsdo legal e por incompeténcia da autoridade administrativa em
alargar o beneficio. Inconformada, a contribuinte recorreu a Delegacia de Julgamentos
competente. Junta decisdes da Camara Superior de Recursos Fiscais ¢ deste Colegiado sobre a
matéria.

A decisdo, objete do recurso sob comento igualmente restou desfavoravel a
contribuinte, tendo a autoridade recorrida, em preliminar, propugnando pela decadéncia do direito.
No mérito, faz referéncias ao alcance do direito somente a restituigdo de tributos, referindo
diferencas conceituais entre uma e outra forma de satisfagio dos haveres dos contribuintes, para
referir a falta de sustentacdo legal para a pretensdo. Na ordem de intimagdo, pede seja feita a
comprovagdo da legitimidade do procurador signatario para a pratica do ato, sob pena de nulidade
do pleito.

Persistindo na inconformidade, ¢ Recorrente ultrapassa as preliminares da
legitimidade da representagio e da decadéncia. Quanto i primeira, junta o documento reclamado
n3o sem referir que o signatario da petitdria ¢ do recurso ¢ o mesmo que firmou diversos pedidos
de ressarcimentos discutidos, sem embargos a representacdo. Quanto a_ segunda, mediante a
cita¢do de jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

No mérito, repetiu a argumentagdo, com énfase a reprodugdo de excerto do
Parecer AGU 01/96. Repete a juntada dos documentos ja acostados (jurisprudéncia da Cdmara
Superior e deste Colegiado).

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

A matéria tem jurisprudéncia torrencial, consagrada e criteriosa reconhecendo ©
direito pleiteado, circunstincia que analiso quando da manifestacio relativa ao mérito.

Da mesma forma, pacifico o entendimento que repele a preliminar suscitada
relativamente a decadéncia.

Por necessario, referir que o douto julgador confundiu decadéncia com
preclusio. Disse aquela quando refena esta.

No entanto, estéril a referéncia, visto que nenhum dos dois fendmenos juridicos
ocorre no procedimento.

Ipso facto, a contribuinte, até pelos argumentos ferrenhamente defendidos pela
autoridade administrativa e pelo julgador recorrido, ndo tinha base legal e muito menos ato formal
vigente a época, necessirio para exercer o direito do pedido da corre¢do monetaria. Neste
diapasio, a matéria ndo foi objeto do pedido inicial e nem poderia ser, impassivel, portanto, até de
recurso adequado, pelo que nem mesmo aludivel a perempgio. Frente a esta realidade, a
recorrente nada mais fez do que exercer o direito de peticdo que lhe € assegurado
constitucionalmente.

E mais: Nio se trata o direito reclamado de acessorio nas condigdes em que
proposto e sim de pedido especifico e em procedimento préprio, calcado em direito que o
contribuinte entende ter e exercivel no decurso do qiiinqii€nio, cujo termo @ quo ¢é a data do
ressarcimento nominalmente perpetrado. Este enquadramento cristalinamente presente nos autos.
O procedimento assim exercido de plena conformidade com a norma contida no artigo 1° do
Decreto n.° 20.910/32, ainda moderno na sua aplicagdo.

De resto, com as devidas homenagens, de referir a manifesta¢do sobre a matéria,
de lavra do eminente Conselheiro Expedito Terceiro Jorge Filho, contida no Acérdao n°
201-71.121, onde, expressamente, refere:

“E de se registrar que o fato da empresa ter requerido o pedido de ressarcimento
em seu valor nominal nio impede que a mesma requeira, antes de operada a
prescri¢do, a corregdo monetana do crédito ressarcido.”
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Cabe ainda referir precedentes contidos, entre mais de uma dezena, nos
Recursos n°s 98.282, 98.286 e 98.290, Processos n° 13.839.000075/94-25, 000494/93-77 ¢
000424/93-91, por mim relatados, cujas circunstancias faticas sdo idénticas as contidas no
presente feito, tendo sido o direitc do contribuinte declarado sem embargos relativamente a
circunstincia preliminar neste processo suscitada.

Em face do exposto, rejeito a preliminar.

Quanto ao vicio de representagdo, deixo de aprecia-lo em vista do seu
saneamento nos termos recomendados na ordem de intimagio.

Quanto a0 mérito, cinjo-me a reiterar a escorreita jurisprudéncia deste
Colegiado, pioneiro nas decisdes reconhecendo o direito pretendido e consagrado na Camara
Superior de Recursos Fiscais, 4 unanimidade de votos, pelo Acordio n° CSRF/02-0.708, exarado
no Recurso n® RD 201-0.285. O mencionado acérddo exaustivamente citado em julgamentos a ele
posteriores, tanto na sua Corte de origem, quanto nas Cidmaras do Segundo Conselho, pontificado
nos primados da isonomia, finalidade e repulsa ao enriquecimento sem causa, magistralmente
apontados no Parecer AGU n° 01/96.

Neste pé, de aplicar-se a decisdo unanime desta Camara, fulcrada no voto do
eminente Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto, decidindo pela aplicagdo dos termos da
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08 de 27 de junho de 1997, por corolario
do entendimento calcado nos principios exaustivamente mencionados neste voto e no Parecer da
Advocacia Geral da Unido, supeddneo do reconhecimento consagrado do direito aqui reclamado ¢
na referida Norma de Execugfio expressamente citado.

Pelas razdes expostas, voto pelo provimento do recurso, para reconhecer o
direito da contribuinte a atualiza¢gdo monetaria, aplicando-se para a satisfagdo do direito assim
declarado, os termos do item 4 da NORMA DE EXECUCAO CONJUNTA SRF/COSIT/COSAR
N ° 08 DE 27 DE JUNHO DE 1997, respaldado na aplicagio do § 3° do artigo 66 da Lei n°
8.383/91 e § 4° do artigo 39 da Let n° 9.250/95, a incidir desde a data da protocolizagdo dos
pedidos até a data da efetiva satisfagdo do direito reconhecido.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 04 de julho de 2000
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ROGERIO GUSTAVO @E



