Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C4T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

11065.000258/2005-91

234.818 Voluntario

3402-000.988 — 4" Camara / 2* Turma Ordinaria
03 de fevereiro de 2011

COFINS

H KUNTZLER & CIA LTDA

DRJ PORTO ALEGRE

NORMAS PROCESSUAIS. MATERIA ESTRANHA AO PROCESSO.
NAO CONHECIMENTO. Nio se conhece de matéria posta no recurso mas
que nao foi objeto de qualquer argiliicao nos trabalhos fiscais.

NORMAS PROCESSUAIS. EXAME DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE NORMAS LEGALIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
ADMINISTRATIVA N° 02. Nos termos de Stmula aprovada em sessdo
plenaria datada de 18 de setembro de 2007, “O Segundo Conselho de
Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislagdo tributaria”.

NORMAS REGIMENTALIS. SUMULA ADMINISTRATIVA.
OBRIGATORIEDADE DE ADOCAO. Nos termos do § 4° do art. 72 do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
aprovado pela Portaria MF n° 256/2009, ¢ obrigatoria a aplicagdo de
entendimento consolidado em Sumula Administrativa dos Conselhos de
Contribuintes por ele substituidos.

NORMAS TRIBUTARIAS. COFINS. BASE DE CALCULO.
TRANSFERENCIA DE SALDO CREDOR DE ICMS. Por expressa
disposicao legal (art. 17 da Lei 11.945/2009) a cessdo onerosa de crédito de
ICMS decorrente de exportacdes, autorizada pelo art. 25 da Lei
Complementar 87/96, configura receita que deve ser incluida pelo detentor
original do crédito na base de célculo da contribuicdo devida na forma nao-
cumulativa até 31 de dezembro de 2008.

COFINS. NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITOS. Consoante autorizacio
do art. 12 da Lei 10.833, é cabivel o registro de crédito da COFINS nao-
cumulativa sobre o estoque de abertura existente em 31 de janeiro de 2004.
Dele fazem parte os bens produzidos e mesmo que ja faturados como
exportados, mas desde que ndo tenham ainda sido embarcados para o
exterior.

COFINS. SALDO CREDOR. RESSARCIMENTO. ABONO DE JUROS.
Nos termos do art. 13 da Lei 10.833, o ressarcimento administrativo do saldo
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credor trimestral da COFINS decorrente de exportagdes se faz sem a inclusio
de qualquer parcela a titulo de juros ou corre¢ao monetaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4" cimara / 2" turma ordinaria do terceira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial ao recurso para
reconhecer o direito ao crédito sobre o estoque de abertura.

NAYRA BASTOS MANATTA

Presidente

JULIO CESAR ALVES RAMOS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fernando Luiz
da Gama Lobo d’Eca ¢ Leonardo Siade Manzan ¢ as Conselheiras Silvia de Brito Oliveira e
Angela Sartori (Suplente).

Relatorio

Trata-se de recurso contra decisao que deferiu apenas parcialmente
ressarcimento do saldo credor da contribuicdo para financiamento da Seguridade Social —
COFINS — por ela apurado em relagdo as operagdes realizadas no terceiro trimestre de 2004, no
total de R$ 1.059.049,07. Pretendeu ela utilizar parte desse saldo para extinguir débitos que
especificou (fls. 01 e 02) e obter em ressarcimento o restante (R$ 394.251,83, conforme quadro
a fl. 07). O saldo credor foi apurado em decorréncia de a maior parte das vendas realizadas ter
sido feita para o exterior, consoante autorizagao do artigo 6° da Lei 10.833/2003.

Em acdo fiscal empreendida na empresa concluiu a autoridade fiscal que o
saldo credor aproveitavel era menor do que o pretendido, consoante relatorio de fls. 68 a 79.
Trés seriam as irregularidades:

1) a empresa teria deixado de incluir na receita bruta sobre a qual calculou a
COFINS devida a receita proveniente da cessdo do saldo credor do ICMS também decorrente
das exportacdes que realizara;

2) na apuracao de seus créditos, incluira também valores considerados pela
fiscaliza¢ao indevidos. Sao eles:

2.1) despesas de depreciagdo sobre bens adquiridos e incorporados em seu
ativo permanente mas nao utilizados diretamente no processo produtivo da empresa. A



Processo n° 11065.000258/2005-91 S3-C4T2
Acordao n.° 3402-000.988 F1. 3

fiscalizacdo dividiu esse item em dois embora tenha procurado deixar claro que o motivo era o
mesmo, isto € o fato de os bens nao atenderem ao requisito do artigo 3° da referida Lei;

2.2) calculo a maior do estoque de abertura autorizado pelo artigo 12 da
mesma Lei. Aqui a descricdo da infracdo realizada pela autoridade fiscal autora do
procedimento fiscalizatério se torna confusa e parece ter induzido em erro tanto a defesa da
empresa quanto os julgadores de primeiro grau. E que sdo mencionados dois aspectos e ndo se
diz claramente qual deles (ou se ambos) torna o calculo errado. Em primeiro lugar, se diz que o
estoque incluiu indevidamente bens ja faturados como exportados mas que ainda se
encontravam fisicamente no estabelecimento. E “se complementa” essa fundamentagdo com a
informacao de que tais bens haviam sido incluidos no célculo do beneficio regido pela Lei
10.276/2001 (Crédito presumido de IPI para ressarcimento das contribui¢des PIS e COFINS).

O minucioso relatorio fiscal discrimina os montantes que cada uma das
supostas infragdes impacta no saldo credor pretendido e conclui pela glosa de R$ 171.933,89.
Ainda que o relatorio faca referéncia a uma quarta irregularidade (item 2.2.3 fls. 75/76)
depreende-se de seu item III (“Consolidacdo das irregularidades fiscais”) que essa ultima
parcela somente afetou o periodo de apuragdo dezembro de 2004. Na planilha ai elaborada para
demonstrar, mé€s a més, o total glosado nio consta esse item em relacdo aos meses de julho,
agosto e setembro.

Em face de tais conclusdes fiscais, a DRF Novo Hamburgo elaborou
despacho decisério que apenas reconheceu saldo credor no montante de R$ 887.115,18,
homologando, as compensagdes comunicadas — no valor total pretendido — e promovendo o
ressarcimento de R$ 222.317,84 (fl. 82).

Objeto de manifestagdo de inconformidade apresentada em 15 de junho de
2005, o despacho foi ratificado pela DRJ Porto Alegre em decisdo proferida ja em 06 de abril
de 2006. Entre a apresentacdo da manifestacdo de inconformidade e o seu julgamento,
impetrou a empresa mandado de seguranga preventivo (ingresso em 18 de outubro de 2005) no
qual postulou seguranga no sentido de ndo ver glosada a parcela relativa a transferéncia de
saldo credor de ICMS. A inicial da a¢do impetrada foi juntada nos autos pela propria
autoridade julgadora relatora em primeiro grau e levou a conclusdo de haver a empresa
desistido da discussdo administrativa consoante o consolidado entendimento de que “a
propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acdo judicial - por qualquer modalidade
processual -, antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa a renuncia as
instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”.

Além dessa matéria, de que ndo conheceu, a DRJ enfrentou outras duas:
“inclusao do crédito presumido de IPI na Base de calculo do PIS COFINS” e “demais aspectos
em litigio”, no qual, examinou a glosa de despesas relativas a depreciagdo e o pleito de
corre¢do monetaria do valor original.

Cientificado de tal decisdo, apresentou o contribuinte recurso voluntario que
foi examinado pela 3* Camara do Segundo Conselho de Contribuintes em sessao de julgamento
realizada em 07 de agosto de 2008. Na ocasido, com base no voto do relator, Conselheiro José
Adao Vitorino de Morais, decidiu a Camara pela nulidade da decisdo proferida pela DRJ em
virtude de ndo ter enfrentado a matéria atinente a glosa do crédito presumido de COFINS
autorizado pelo art. 12 da Lei 10.833.
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Nova decisdo foi entdo proferida, ja agora em marco de 2009, que ratificou o
ndo conhecimento da manifestacdo quanto a matéria atinente a transferéncia de saldo credor de
ICMS e enfrentou as “outras” trés, quais sejam (no entender das autoridades de primeiro grau):
inclusdo da receita do crédito presumido do IPI na base de calculo da COFINS apurada de
forma ndo-cumulativa, glosa de despesas de depreciacdo de itens que ndo participam
diretamente do processo produtivo e calculo a maior do crédito presumido de COFINS,
autorizado pelo art. 12 da Lei 10.833. Quanto a este ultimo aspecto, assinalou o acérdao:

Da leitura dos dispositivos supra transcritos, verifica-se que as
leis tiveram como objetivo introduzir o regime de ndo-
cumulatividade para a apuragdo do PIS e da Cofins,
determinando, em seu arts. 11 e 12, uma data limite para
apuragdo dessa contribuicdo sob o regime anterior (de
cumulatividade), época em que as aliquotas eram de 0,65% e 3%
sobre a base de cadlculo apurada — sendo esta mesma data o
inicio de apuragdo da contribuicdo sob a nova sistematica. Tal
dispositivo, nota-se, visa tdo-somente a operar como elemento
de transicdo entre duas sistemdticas diferentes de tributacdo,
(destaque no original) quando foi necessaria a estipula¢do de
uma data limitrofe entre as duas formas de apuragdo, a partir da
qual fosse aplicavel apenas o regime da novel legislacdo.

Assim, estabeleceu-se uma mudanga no sistema, acompanhada,
entretanto, com a concessdo de um beneficio extra: o de ser
possibilitada a apura¢do de um crédito presumido de PIS e
Cofins sobre o valor do estoque de abertura dos bens de que
tratam as referidas leis, adquiridos de pessoa juridica
domiciliada no Pais, existentes em 2 de dezembro de 2002 e
em 12 de fevereiro de 2003 (destaquei), resultante da aplica¢do
dos percentuais de 0,65% e 3% sobre o valor do estoque, ou
seja: o mesmo percentual aplicado a apuracdo do PIS e da
Cofins pelos fornecedores das mercadorias adquiridas para
revenda, quando da formagdo do dito estoque. E, ainda, tudo em
consondncia com os principios da legalidade, isonomia (fisco x
contribuinte), proporcionalidade e razoabilidade, haja vista que
foram respeitadas a mesma base de cdlculo e as aliquotas
estabelecidas na legislacdo vigente a época dos recolhimentos
anteriores. Os dispositivos legais supracitados sdo claros no
sentido de que o creditamento deve dar-se sobre o estoque de
abertura dos bens adquiridos de pessoa juridica domiciliada no
pais, existentes na data de inicio da incidéncia da contribui¢do
para o Pis/Cofins pelo regime ndo-cumulativo, sendo absurda a
pretensdo de estender o beneficio sobre os valores
correspondentes ds exportacées jd faturadas na data de
31/01/2004 e ainda ndo embarcadas, até mesmo porque as
exportagédes gozam de beneficios fiscais especificos. (destaque
no original).

A evidéncia, demonstra-se improcedente a pretensio da empresa
e correto  novamente o procedimento fiscal ao glosar as
diferencas devidas em relagdo ao crédito aproveitado
indevidamente pela contribuinte.
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Embora a época do reexame pela DRJ a agdo judicial do contribuinte ja
tivesse recebido acolhimento por parte do Judiciario, inclusive com a rejei¢ao de apelacao
interposta pela Fazenda Nacional, nada disso foi comentado no acordao recorrido, que se
limitou a repetir a decisdo anterior no que concerne a concomitancia entre as esferas
administrativa e judicial e a conseqiiente desisténcia da primeira.

O recurso ora sob exame, tempestivamente ofertado, comeca por insurgir-se
exatamente contra essa alegada desisténcia. Defende, inicialmente, que a decisdo obtida no
Judiciario (em 08 de marco de 2006), favoravel a sua pretensdo, ndo afeta os processos
administrativos formalizados antes daquela data, dado que busca exatamente evitar que
despachos decisorios venham a ser prolatados com o entendimento de que as transferéncias sdao
receita e por conseguinte o saldo credor ¢ menor na mesma medida. Em outras palavras, a
decisdo nao afeta despachos decisorios ja prolatados, os quais devem ser objeto de
pronunciamento pela instdncia administrativa. Alternativamente, postula o cumprimento da
decisdo judicial obtida e o conseqiiente acolhimento da parcela outrora glosada.

De se enfatizar, neste ponto, que a informacgao somente agora trazida, quanto
a data em que o mandamus teve a seguranga deferida mostra que isso ja havia ocorrido quando
do primeiro julgamento pela DRJ, ou seja, havia ja decisdo mandamental no sentido de ndo se
incluir a parcela em discussao na receita bruta para efeito de apuracao da contribuigdo e ainda
assim decidiu a instincia de piso pela sua manutencdo, dada a “concomitancia”. Ainda sobre o
tema, anexo ao recurso (fls 237 a 242) ha copia da decisdo proferida na apelagao interposta
pela Fazenda Nacional, também favoravel a empresa, decisdo que foi publicada em 13/6/2007.

O recurso se insurge contra as demais matérias, entre as quais também
entende estar “inclusdo de receita de crédito presumido de IPI da Lei 10.276/2001”. Além dele
aponta suas razdes para que o crédito sobre despesas de depreciacdo possa incluir bens que ndo
sao utilizados no processo produtivo, basicamente por for¢a do artigo 6° da Lei 10.865, e
quanto a possibilidade de calcular o crédito presumido sobre estoque de abertura autorizado
pelo art. 12 da Lei 10.833 incluindo os bens exportados mas ainda dentro do estabelecimento.
Para tanto, defende que, contabilmente, estoque ¢ o conjunto dos bens fisicamente mantidos no
estabelecimento, ainda que, com respeito aos bens acabados para venda, possam ja ter sido
faturados; alega ainda que o legislador da 10.833 ndo fez qualquer ressalva quanto a tal
conceito. Reitera que a data de referéncia ¢ mesmo 31 de janeiro de 2004, como por ele
adotado, e que o fato de as exportagdes faturadas durante o més de janeiro de 2004 terem sido
objeto de pedido de ressarcimento relativo ao incentivo fiscal definido pela Lei 10.276 em nada
afeta o crédito ora discutido, pois se trata de legislacdes distintas, além do que, se erro houve
naquela inclusdo, o reflexo deve ser buscado no processo relativo aquele ressarcimento e nao
quanto a este. Postula, por fim, seja o valor ressarcido acrescido de juros calculados com base
na taxa selic.

Este o Relatorio.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
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Como ja adiantado, o recurso foi apresentado tempestivamente; além disso,
todas as matérias nele trazidas ao exame da Camara sao de nossa competéncia regimental, pelo
que, deve o Colegiado dele conhecer. Mas ndo integralmente.

Isso porque ha, como ja frisei, item da defesa, examinado pela instancia de
piso, que ndo estd no processo. Refiro-me a suposta obrigatoriedade de inclusdo na base de
calculo da contribui¢do devida nos meses objeto do processo da “receita do crédito presumido
de IPI de que trata a Lei 10.276/2001”.

De fato, estranhamente essa “matéria” apareceu na manifestacio de
inconformidade, foi enfrentada na decisdo anulada, na nova e reaparece agora no recurso. Mas
nao houve tal imposi¢ao por parte da autoridade fiscal autora dos procedimentos verificatorios
na empresa. E ndo houve exatamente porque o saldo credor sob discussdo foi apurado no
terceiro trimestre de 2004, abrangendo, portanto, as vendas e demais operagdes realizadas nos
meses de julho, agosto e setembro daquele ano, e, como bem se sabe, para empresas que
apuram as contribuigdes PIS e COFINS sob a sistematica ndo-cumulativa ja ndo mais existia,
em julho de 2004, o beneficio fiscal cuja receita tanto a defesa quanto as decisdes discutem se
deveria ser incluida aqui (art. 14 da Lei 10.833).

Provavelmente, a errdnea interpretagdo da defesa tenha sido motivada pela
mencao feita pela autoridade fiscal aquele beneficio. Fé-lo, porém, unicamente para reforgar
suas razdes para entender que o crédito sobre o estoque de abertura ndo poderia incluir os bens
produzidos e ja faturados, ainda que estivessem fisicamente no estoque em 31 de janeiro de
2004.

Note-se que a autoridade fiscal ndo questionou a possibilidade de
ressarcimento deste tipo de crédito. Ela apenas entendeu que a parcela relativa a produtos
elaborados ja faturados ¢ que ndo poderia ser mantida.

Assim, ndo conhec¢o dos argumentos langados no recurso ora ofertado contra
essa matéria, inexistente nos autos.

Das discussdes que se devem travar, a primeira diz respeito a necessidade de
inclusdo da “receita” decorrente da alienagdo do saldo credor de ICMS decorrente de
exportacdes na base de célculo da contribui¢cdo. Ela representa a maior parte do saldo credor
nao reconhecido (R$ 144.055,80) consoante a planilha de fl. 76 elaborada pela fiscalizagdo e
cujos valores nao foram contestados pela empresa.

Preliminarmente, ha de se examinar a alegacdo da empresa contra o ndo
conhecimento de sua manifestagdo de inconformidade em face da existéncia da agdo judicial ja
relatada. Segundo ela, a decisdo obtida no mandado de seguranca ndo afeta os processos
administrativos, como este, que foram formalizados antes de sua prolagao.

Acolho essa alegagdo. E que, a meu sentir, a aplicagio da jurisprudéncia
administrativa consolidada, no sentido de que toda e qualquer acdo ajuizada tendo como objeto
de pedir o mesmo que se encontra consignado na defesa administrativa impde a ndo apreciagao
daqueles argumentos, nesta ultima instancia, deve ser feita com bastante cuidado,
especialmente quando a a¢do tem o carater mandamental.

Nao olvido que, de tdo repetida, ela ja foi objeto até mesmo de Stimula
Administrativa do extinto segundo conselho de contribuintes cuja observancia ¢ obrigatdria
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pelos conselheiros membros do CARF. Refiro-me, como ¢ bem sabido, a Simula n°® 01, de
seguinte teor:

SUMULA No1

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo.

Sua transcricdo deixa claro que ela somente se refere a processos
administrativos que incluem langamento de crédito tributario. Sua “adaptag¢do”, pois, aos
processos que decorrem de pedidos ou declaragdes de compensagado requer certo cuidado.

No presente caso, o contribuinte postulou judicialmente, via mandado de
seguranga, que o sr. Delegado da Receita Federal em Novo Hamburgo (autoridade coatora)
fosse impedido de dar a interpretacdo aqui efetivamente realizada de modo a reduzir o
montante do saldo credor da contribui¢do que o contribuinte viesse a oferecer em compensacao
de débitos seus, como de fato ja havia ocorrido neste € em outros processos cujos despachos
decisorios inclusive fundamentaram o pedido judicial.

O mandado de seguranga, repita-se, foi impetrado conta o delegado da
Receita Federal em Novo Hamburgo. A decisdo proferida j& em grau de apelagdo diz
textualmente (fls. 241 dos presentes autos):

Portanto, é justificavel o receio da agravante (que estda para
sofier processo fiscalizatorio) de que a Fazenda Nacional possa
glosar eventual pedido seu de ressarcimento de PIS/COFINS,
por considerar os valores de crédito de ICMS decorrentes de
exportagdo na composi¢dio da base de cdlculo daquelas
contribui¢oes, o que, por si SO, ja autoriza a concessdo da
seguranga.

\

Assim, mantenho a senten¢a que determinou a autoridade
coatora que se abstenha de exigir a contribui¢do ao
PIS/COFINS incidente sobre as transferéncias de ICMS
decorrentes de operagoes de exportagoes a terceiros.

Parecem-me, portanto, claras duas coisas. Em primeiro lugar, a partir da
ordem mandamental obtida, a autoridade coatora nao pode mais reduzir o montante do saldo
credor em decorréncia dessa interpretacdo sobre essa parcela. Em outras palavras, despachos
decisorios que venham a ser proferidos a partir de entdo (ato coator) ndo podem considerar
aquela redugao.

Em segundo lugar, a ordem ndo est4 direcionada a nenhuma outra autoridade
administrativa, julgadora ou ndo, que venha a intervir em processo que ja tenha recebido
despacho decisério proferido pela autoridade coatora. Para estes, caberia a empresa nova agao
judicial tendo como questionada essa nova autoridade.
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Nao se aplica, portanto, ao processo em discussdo a ordem mandamental
obtida e ¢ livre a autoridade julgadora administrativa para decidir sobre a matéria, o que passo
a fazer com base em votos ja proferidos em outras ocasides.

De fato, essa matéria ja fora objeto de diversas decisdes do extinto Segundo
Conselho de Contribuintes quase unanimemente divergindo do entendimento esposado pela
Administragao.

Com efeito, essas parecem ser as razdes para o entendimento da SREF.
Primeiro, que o crédito fiscal ¢ alienado; segundo, “logo”, ha uma receita; terceiro, a lei que
estabeleceu a incidéncia ndo-cumulativa da contribuicdo, cuja base de célculo ¢ a totalidade das
receitas, ndo previu sua exclusdo. Por fim, ndo importa que ndo tenha havido langamento em
conta de resultado porque ¢ irrelevante a forma de contabilizacdo da receita.

Tentemos examinar com mais profundidade cada elemento da tese fiscal.
Quanto a existéncia de uma alienag¢do onerosa, os contribuintes contrapdem que ela ndo existe.
Tratar-se-ia meramente de um pagamento ao seu fornecedor que ¢ feito utilizando o saldo
credor de ICMS por expressa autorizagdo legal. Em suma, o crédito fiscal funciona como uma
espécie de “moeda” na operagdo, permitindo a extingdo da obrigacdo contraida junto ao
fornecedor sem a necessidade de pagamento com efetivo numerério. Em troca, o fornecedor
utilizard o crédito na forma ‘“normal”, isto ¢ para compensar imposto devido pelas suas
proprias saidas, o que nao poderia ser feito pelo detentor original.

Nao partilho tal entendimento. Com efeito, a mera transferéncia de
titularidade do direito, originalmente apenas oponivel a Fazenda, basta, a meu ver, para
caracterizar a aliena¢do nos termos do direito civil. E ndo h4 davida de que essa alienagao ¢
onerosa na medida em que ha contrapartida por parte do fornecedor, ainda que no exato valor
do direito transferido.

Minha divergéncia acerca do entendimento da Administragdo radica no
segundo elo do raciocinio. E que ele considera suficiente a ocorréncia de uma alienagio para
que seja imperativo o reconhecimento de uma receita. Disso divirjo, valendo-me dos proprios
conceitos contabeis aplicaveis a matéria.

E que, por certo, a ninguém escapa ser o objetivo da contabilidade a
demonstragdo das mutagdes patrimoniais, especialmente aquelas de natureza quantitativa, de
modo a facilitar a tomada de decisdes por parte de gestores e investidores. O seu foco ¢&,
portanto, o resultado, que corresponde a modificagdes no Patrimonio Liquido da entidade.

Até redundante, o Patrimonio liquido so se altera, de forma definitiva, em
razao de lucro ou prejuizo apurado. A principio, pois, nada impede que tais mutagdes sejam
registradas e “demonstradas” diretamente nas contas patrimoniais. Nesses termos, uma venda
de mercadoria adquirida com esse fim, por exemplo, poderia ser contabilizada a crédito da
conta de estoque (item do ativo) correspondente e a débito de uma outra conta de ativo (caixa
ou clientes). Em complemento, registrar-se-ia, diretamente na conta lucros ou prejuizos
acumulados (conta do Patrimoénio Liquido) a diferenca entre o valor do estoque e o da venda.

Sabemos todos que ndo ¢ assim que tal operacdo ¢ contabilizada. De fato,
tratando-se mesmo de uma operacao de venda de mercadorias (ou de produtos elaborados ou
servigo prestado) exigem as normas contabeis seja contabilizada segregadamente. De um lado,
reconhece-se contabilmente o direito decorrente do preco ajustado, ainda que nao
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imediatamente liquidado: débito de uma conta de ativo (caixa ou clientes) e crédito de uma
conta de resultado (receita de venda); de outro lado, registra-se a perda patrimonial
correspondente a entrega do bem, imprescindivel a obtenc¢do da receita (crédito do estoque e
débito do custo das mercadorias, ou dos produtos ou dos servigos vendidos).

Podem-se conceber diversas razdes para a necessidade ou conveniéncia de tal
segregacdo, desde a dificuldade em apurar o custo no momento da venda dada a grande
quantidade de operagdes realizadas diariamente, sabendo-se que essa ¢ a finalidade da empresa,
até a clareza da demonstracdo do resultado que advém da existéncia de contas proprias
indicando, individualizadamente, como se formou o resultado do exercicio. Transfere-se,
assim, para a conta de lucros ou prejuizos apenas o resultado final relativo a um dado periodo.

Seja qual for a razdo fundamental para essa segregacdo (os livros ndo a
indicam) ¢ certo, porém, que ela ndo atinge aquelas operagdes que, por ndo corresponderem ao
objetivo central da empresa, ndo ocorrem costumeira ou freqiientemente. Assim se passa com
aqueles itens que ndo foram comprados para serem revendidos € que por isso mesmo nao
integram os estoques para venda. O melhor exemplo provavelmente seja a venda de itens do
ativo permanente. De fato, quando uma empresa se desfaz de uma maquina, um imoével, um
veiculo, ou mesmo ac¢des de uma outra empresa, nenhuma norma contébil determina que ela
registre uma “receita de venda” acompanhada de uma baixa do bem contra uma conta de
“custo”. Pelo contrario, langa-se diretamente o dinheiro ou direito recebido a débito do ativo
contra a propria conta representativa do bem vendido. Nao ha receita e custo; no resultado
apenas aparece, e diretamente, o lucro ou a perda (nesse caso ndo operacionais) apurado na
operacdo. Ou seja, as contas de resultado so registram o efetivo resultado liquido.

Dai que desaparece o suporte técnico para a afirmagdo de que, por ter
ocorrido uma alienacdo (e note-se que alienagdo ¢ género do qual a venda ¢ mera espécie) ja
surge a obrigatoriedade do registro de uma receita. Essa obrigatoriedade somente existe para
aqueles itens que foram adquiridos exatamente para serem vendidos, seja no mesmo estado,
seja depois de transformados em um novo produto ou servigo.

O exemplo envolveu item classificado contabilmente no ativo permanente.
Por isso, sabendo-se que o direito relativo ao crédito de ICMS decorrente da aquisigao ¢
contabilmente registrado no mesmo grupo do ativo (ativo circulante) do estoque caberia
perguntar se, sO por isso, a contabilizacdo de sua “venda” ndo deveria seguir o mesmo padrao
das mercadorias no ultimo obrigatoriamente incluidas. Também entendo que a melhor resposta
¢ nao.

E assim penso porque as mercadorias divergem totalmente do crédito fiscal
(seja de ICMS, IPI ou mesmo das proprias contribuicdes PIS e COFINS) naquilo que
realmente importa: enquanto as mercadorias sdo adquiridas, desde o inicio, para serem
vendidas, o crédito fiscal, além de ndo ser propriamente “adquirido”, ndo tem por “objetivo”
ser vendido.

r

Realmente, o crédito fiscal ndo ¢ “adquirido” juntamente com o produto
como defendem, ao meu ver equivocadamente, algumas autoridades fiscais. E isso porque ele
nao decorre da relacdo comercial que se estabelece entre vendedor e comprador. Entre estes ha
uma operacao de venda, com um preco ajustado, que ¢ pago pelo comprador. Neste preco ha
uma parte que corresponde ao imposto de que o vendedor ¢ sujeito passivo. Ele ¢ destacado na
nota fiscal de compra ndo porque seja objeto de uma venda entre aquele e o comprador, mas
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sim porque a legislagdo tributaria o exige de modo a tornar mais clara a concretizagdo do
principio constitucional da ndo-cumulatividade.

Ainda assim, o que o adquirente compra ¢ um produto, € s6 um produto. O
que ele paga ¢ um preco, e s6 um prego. Ele nem “adquire” o crédito do imposto nem “paga” o
imposto decorrente da aquisicdo. Ele suporta o Onus dessa incidéncia tributdria e ¢ essa
circunstancia que o autoriza a recuperar esse valor do ente tributante de modo a dar
cumprimento ao principio da ndo-cumulatividade.

Essas sdo as razoes, alias, para que o ICMS destacado pelo vendedor integre
sua receita de venda e seja, por isso mesmo, base de calculo da prdpria contribuigdo que
discutimos, como ja pacificou o Superior Tribunal de Justica (Simula n° 68). Esse fato, no
entanto, ndo constitui razdo, a meu ver, para que, na sistematica ndo-cumulativa, deva
“imputar-se” um débito da contribuicdo de modo a “anular” o crédito a que o contribuinte do
PIS tem em conseqiiéncia da aquisicdo feita, tese acrescida em alguns processos que
analisamos, visando a “restabelecer o equilibrio tributario”. Assim nao penso, também.

Bem antes o contrario. O direito de crédito das contribuigdes PIS e COFINS
sobre o valor integral pago ao vendedor (preco do produto) decorre exatamente do fato de que
este ultimo também sobre esse total as recolherd. O direito de manté-lo mesmo quando na
venda posterior (por ser uma operagao de exportacao) nao haja PIS nem COFINS a recolher
decorre de expressa disposi¢do legal (art. 5° da Lei 10.637 e art. 6° da Lei 10.833).

E como essas disposi¢des ndo condicionaram tal aproveitamento a forma
como venha a ser utilizado o crédito fiscal do ICMS, parece necessario concluir que o
“restabelecimento do equilibrio tributdrio” a imposicdo de um débito de COFNS deveria
ocorrer mesmo se o ente federativo com direito ao recebimento do ICMS viesse a estabelecer
forma diversa de utilizacdo daquele crédito, por exemplo, o ressarcimento em dinheiro. Sera
que, mesmo assim, se entenderia que deveria haver um langamento de receita? Receita de qué?
De “venda” ao Estado?

Registro, para ndao parecer uma contradicdo: essa situagdo difere por
completo do crédito presumido de IPI objeto de ressarcimento. Neste caso, sim, h4 nova receita
porque nao havia direito algum registrado contabilmente em contrapartida do qual pudesse ser
“baixado” o valor a ser ressarcido. Nem mesmo o “custo” com as contribui¢cdes o pode ser
dado que a norma legal (Lei 9.363) ndo condicionou o crédito presumido a seu “estorno”. Ou
seja, o custo com as contribui¢des incidentes sobre os insumos ja foi, ou pelo menos podia ter
sido, “recuperado” via preco. Em conseqiiéncia, o valor posteriormente recebido ¢ nova receita,
e que tem sim de ser tributada quando a base de célculo seja a totalidade das receitas por falta
de previsdo legal para ser excluida.

No caso que discutimos, ndo. Ja ha um direito registrado contabilmente e o
que o legislador fez ao autorizar sua transferéncia foi, simplesmente, dar a ele uma nova
destinagdo que viabilizasse na pratica sua utilizagdo, o que, ademais, somente d4 cumprimento
ao texto constitucional que prevé, ndo s6 a imunidade, mas também o direito ao crédito (art.
155, § 2° inciso X, letra a com a redagcdo da Emenda Constitucional 42/1993).

Divergimos, por essas razdes, do entendimento da Administracdo de que a
operagdo de transferéncia de saldo credor de ICMS, ainda que alienag¢do seja, e alienacao
onerosa, gere receita. E ndo sendo receita, também nao vale o argumento final da autoridade
fiscal atuante neste processo: a expressao contida no art. 3° da Lei 9.718/98 (“independente da

10
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forma de contabiliza¢d0”) exige, primeiro, que se esteja realmente falando de receita. Nao
autoriza que seja assim considerado algo que receita nao é.

J4

Tudo isso ndo obstante, ¢ imperioso reconhecer que o entendimento
fazendario vem de ser recentemente encampado em texto legal expresso. Refiro-me a Lei
11.945 cujo art. 17 esta vazado nos seguintes termos:

Art. 17. Os arts. 1% 2° 3% 10, 58-J e 58-O da Lei n® 10.833, de
29 de dezembro de 2003, passam a vigorar com a seguinte
redagdo:

TAPE 1% oo

VI - decorrentes de transferéncia onerosa a outros contribuintes
do Imposto sobre Operacoes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagoes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do - ICMS de
créditos de ICMS originados de operagoes de exportagdo,
conforme o disposto no inciso Il do § 1° do art. 25 da Lei
Complementar n® 87, de 13 de setembro de 1996." (NR)

Ha, pois, segundo o texto legal, receita. Ela pode ser excluida da base de
calculo das contribui¢des, mas sé6 a partir de 1° de janeiro de 2009, isso porque o art. 33 do
mesmo ato legal determinou que o artigo 17 acima produz efeitos apenas a partir de 1° de
janeiro de 2009.

Que tal conceito deveria emergir diretamente da ciéncia contabil e ndo de um
ato legal, vocacionado apenas a regular a incidéncia de contribuigdes, ¢ até desnecessario
reafirmar. O fato concreto, porém, ¢ que ha hoje ato legal dizendo que dessa operacao advém
receita para o contribuinte em questdo, e receita que deve ser tributada pela contribuigdo até 31
de dezembro de 2008.

Nao vejo como possam os Conselheiros membros do CARF desconsiderar
esse enunciado sem contrariar o art. 62 do Regimento da Casa (Portaria MF 256/2009):

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributdrio objeto de:
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a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lein®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n°73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

De fato, a ndo ser sua inconstitucionalidade, ndo vejo o que se possa alegar,
especialmente porque ja concluimos que a decisdo judicial que possui o contribuinte nao
alcanca esse processo € nao ha nenhuma decisao do STF que se possa a ele aplicar.

Tal norma regimental, alids, embasa enunciado de Stimula Administrativa
originada no Segundo Conselho de Contribuintes (Sumula n°® 02, aprovada em sessao de 18 de
setembro e publicada em 26 do mesmo ano). Ainda que extinto aquele 6rgdo, a observancia
dos entendimentos firmados em suas Sumulas pelos Conselheiros membros do CARF ¢
obrigatdria por forga de disposicdo regimental (art. 72, § 4° da Portaria MF 256/2009).

Com essas consideracodes, € em estrito respeito a Sumula Administrativa n°
02 do Segundo Conselho de Contribuintes e ao Regimento Interno do CARF, e tendo em conta
que o periodo considerado ¢ anterior a 1° de janeiro de 2009, voto por negar provimento ao
recurso do contribuinte neste ponto.

No que diz respeito a glosa de despesas de depreciagdo, entendo necessarios
alguns esclarecimentos iniciais. Primeiro, a reafirmag¢do de que a prdpria recorrente nao se
insurge quanto a alegacgao fiscal de que os bens nao sdo diretamente utilizados no processo
produtivo da empresa.

Em segundo lugar, faz ela completa confusdo entre os atos legal e normativo
que pretende lhe ddo razdo. E que alega ter se valido de autorizagdo contida no art. 6° da Lei
10.865 que “transcreve” no recurso.

Ocorre que o supostamente transcrito artigo tem em verdade a seguinte
dicgao:

Art. 6°. Sdo responsaveis solidarios:

I - o adquirente de bens estrangeiros, no caso de importagdo
realizada por sua conta e ordem, por intermédio de pessoa
Juridica importadora;

Il - o transportador, quando transportar bens procedentes do
exterior ou sob controle aduaneiro, inclusive em percurso
interno;

1l - o representante, no Pais, do transportador estrangeiro;

1V - o depositirio, assim considerado qualquer pessoa
incumbida da custodia de bem sob controle aduaneiro, e
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V - o expedidor, o operador de transporte multimodal ou
qualquer subcontratado para a realizagdo do transporte
multimodal.

Como se vé, nada tem a ver com desconto de crédito.

Na verdade, o artigo que foi trazido a colacdao pela defesa ¢ o artigo 6° da
Instrugdo Normativa 457/2004. Ele realmente enuncia:

Art. 6° As pessoas juridicas de que trata o art. 1%, em relagdo
aos servigos e bens adquiridos no Pais até 30 de abril de 2004,
observado, no que couber, o disposto no art. 69 da Lei n® 3.470,
de 1958, e no art. 57 da Lei n® 4.5006, de 1964, somente podem
descontar créditos calculados sobre os encargos de depreciagdo
de:

I - mdquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo
imobilizado, no caso da apuracdo da Contribui¢do para o
PIS/Pasep decorrente de fatos geradores ocorridos até 31 de
janeiro de 2004,

1I - maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo
imobilizado para utilizagdo na produgdo de bens destinados a
venda ou na prestacdo de servigos, no caso de apuracdo da
Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins decorrentes de fatos
geradores ocorridos entre 14 de fevereiro e 31 de julho de 2004,

11l - edificagoes e benfeitorias realizadas:

a) em imoveis de terceiros, quando o custo, inclusive de mao-de-
obra, tenha sido suportado pela locataria, no caso de apuragdo
da Contribui¢cdo para o PIS/Pasep decorrente de fatos geradores
ocorridos até 31 de janeiro de 2004, e

b) em imoveis proprios ou de terceiros utilizados nas atividades
da empresa, no caso de apuracdo da Contribuicdo para o
PIS/Pasep e da Cofins decorrentes de fatos geradores ocorridos
entre 1° de fevereiro e 31 de julho de 2004.

$ 12 Os créditos de que trata o caput deste artigo devem ser
calculados mediante a aplicagdo, a cada més, das aliquotas de
1,65% (um inteiro e sessenta e cinco centavos) para a
Contribui¢cdo para o PIS/Pasep e de 7,6% (sete inteiros e seis
décimos por cento) para a Cofins, sobre o valor dos encargos de
depreciagdo incorridos no més.

$ 22 Aplica-se ao disposto neste artigo as disposi¢oes dos § 1°e
$3%doart 1° edo § 1°do art. 2° desta Instrugao Normativa.

Note-se que a autoridade administrativa ndo o utilizou como base da glosa.
Ela mencionou o art. 1° do mesmo ato:

Art. 12 As  pessoas juridicas sujeitas a incidéncia ndo-
cumulativa da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Contribui¢do
para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), em relagdo
aos servigos e bens adquiridos no Pais ou no exterior a partir de
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1% de maio de 2004, observado, no que couber, o disposto no art.
69 da Lei n® 3.470, de 1958, e no art. 57 da Lei n? 4.506, de
1964, podem descontar créditos calculados sobre os encargos de
depreciagdo de:

1 - maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo
imobilizado para utilizagdo na produgdo de bens destinados a
venda ou na presta¢do de servigos; e

1 - edificacées e benfeitorias em imoveis proprios ou de
terceiros, utilizados nas atividades da empresa.

$ 12 Os encargos de depreciagdo de que trata o caput e seus
incisos devem ser determinados mediante a aplica¢do da taxa de
depreciagdo fixada pela Secretaria da Receita Federal (SRF) em
fungdo do prazo de vida util do bem, nos termos das Instrugoes
Normativas SRF n2 162, de 31 de dezembro de 1998, e n? 130, de
10 de novembro de 1999.

$ 22 Opcionalmente ao disposto no § 14 para fins de apuragdo
da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins, o contribuinte
pode calcular créditos sobre o valor de aquisicdo de bens
referidos no caput deste artigo no prazo de:

1-4 (quatro) anos, no caso de mdquinas e equipamentos
destinados ao ativo imobilizado; ou

Il - 2 (dois) anos, no caso de maquinas, aparelhos, instrumentos
e equipamentos, novos, relacionados nos Decretos n® 4.955, de
15 de janeiro de 2004, e n® 5.173, de 6 de agosto de 2004,
conforme disposi¢do constante do Decreto n® 5.222, de 30 de
setembro de 2004, adquiridos a partir de 1° de outubro de 2004,
destinados ao ativo imobilizado e empregados em processo
industrial do adquirente.

$ 3¢ Fica vedada a utiliza¢do de créditos:

I - sobre encargos de depreciagdo acelerada incentivada,

apurados na forma do art. 313 do Decreto n* 3.000, de 26 de
mar¢o de 1999, Regulamento do Imposto de Renda (RIR de
1999); e

11 - na hipotese de aquisi¢do de bens usados.

O confronto dos dispositivos for¢a dar razdo a Administragdo tributaria. E
que ndo ha mesmo autorizacdo para desconto de crédito de COFINS em relacdo a despesa de
depreciagdo de bens e equipamentos nao utilizados na producao de bens. Nada importa que
eles tenham sido adquiridos antes ou depois do termo mencionado no art. 6° da IN.

Mesmo sao sendo das melhores, a redacdo do dispositivo conduz a conclusao
de que tais bens adquiridos até 30 de abril de 2004 ensejardo crédito ainda que ndo sejam
utilizados naquela especifica finalidade. Mas tais créditos sdo exclusivos do PIS e validos
apenas até o periodo de apuracio de janeiro de 2004 (quando nem existia a COFINS nao-
cumulativa).
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Para os periodos de apuracdo posteriores, seja para o PIS ou para a COFINS,
a depreciacao de tais bens s6 gera direito de crédito se eles foram empregados no processo
produtivo da empresa (inciso II), e ainda assim até o periodo de apuragdo de julho de 2004.
Essa a razdo porque a autoridade fiscal dividiu a apuracdao dos excessos cometidos pela
empresa em duas partes. Entendo-a desnecessaria dado que se trata de COFINS e os bens nao
sao utilizados no processo produtivo. Afirmagdes fiscais nao contestadas.

Nego, por isso, provimento também em relacdo a este item.

Passo entdo ao item referente a apuragdo do crédito sobre o estoque de
abertura, também motivador de inadequada compreensdo da empresa, acompanhada pela
autoridade julgadora.

Deveras, além de discorrer sobre o crédito presumido da Lei 10.276, que ndo
consta do processo, aquela autoridade julgadora parece pretender fundamentar a glosa na data
de referéncia para o crédito tomado, pois em passagem do voto consta que ela teria de ser
fevereiro de 2003 e ndo 31 de janeiro de 2004 ou no fato de ter sido ele calculado sobre
produtos de venda da empresa.

Por ambos ndo se pode acolher a pretensio fiscal. E que, me parece,
completamente correta a empresa quando afirma, primeiro, que havia sim autorizagdo para
tomar o crédito inclusive sobre os produtos elaborados e, segundo, que a data “de abertura” ¢
mesmo 31 de janeiro de 2004, quando deixa de existir o sistema cumulativo para a empresa.

E realmente ndo fora nem uma coisa nem outra o que questionara a
autoridade autora do procedimento fiscal. O que ela impugnou, com efeito, foi a inclusdo de
bens que a ela ndo mais pertenceriam, dado que objetos de exportacdo ja faturada. Ainda que
ndo tenha dito expressamente, parece que as mercadorias estavam aguardando, no
estabelecimento, serem enviadas ao porto de embarque.

O que interessa, pois, a solugdo do litigio ¢ definir se bens em tais situagdes
devem ser contabilizados no estoque e se, em tais casos, pode ser tomado crédito na forma
autorizada pelo art. 12 da Lei 10.833.

Como se sabe, o critério basico para incluir um bem nos estoques ¢ ser ele
pertencente a empresa e destinado a venda ou elaboracao de produto ou servigo a ser vendido.
Deixa ele, portanto, de constar no estoque quando se da a transferéncia de propriedade, ainda
que, por qualquer motivo, ele permanega fisicamente em poder da empresa vendedora ou
compradora. E essa transferéncia se consuma quando cessam, contratualmente, as obrigacdes
do vendedor, o que depende da clausula especificada no contrato de exportagao.

As mais comuns sdo a cldusula FOB, que impde responsabilidades ao
exportador até que a mercadoria esteja colocada a bordo do navio em que seguird para o Pais
importador, em contraste as cldusulas CIF e C&F, quando tal responsabilidade somente cessa
no porto de destino. De todo modo, nao ha referéncia ao proprio estabelecimento vendedor,
como pode ocorrer em operagdes de mercado interno (“FOB fabrica”).

Como corolario, um bem objeto de operacdo de comércio internacional deve
ser registrado no estoque do comprador antes mesmo de que tenha fisicamente dado entrada em
seu Pais, desde que contratada a exportacdo sob clausula FOB. Sera registrado como
“importagdes em transito” desde a entrega no navio contratado pelo comprador.
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Para o exportador, por sua vez, ¢ nessa mesma data, e s6 nela, que devem ser
feitos, tanto a baixa no estoque, quanto o reconhecimento da receita de exportacao.

No presente caso, segundo a descricdo da empresa, ela antecipou tal
reconhecimento de receita para o momento da concretizagdo da operacao (més de janeiro)
ainda que as mercadorias ndo tenham naquele més seguido para o porto ou sido efetivamente
entregues ao importador. E entende que isso em nada prejudicou o erario publico na medida em
que implicou antecipacao de impostos.

Nio posso, porém, concordar com tal argumento. E que naquele més de
janeiro de 2004, como anotado pela autoridade fiscal, vigia ainda o beneficio fiscal instituido
pela Lei 9.363/96 para ressarcimento das contribui¢des incidentes sobre matérias primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem empregados em produtos que viessem a ser
exportados, ressarcimento que se fazia mediante anotagao de crédito presumido do IPI O
beneficio entdo se restringia ao ressarcimento da COFINS para as empresas que, desde
dezembro de 2002, ja estivessem submetidas a apuracao ndo-cumulativa do PIS (art. 6° da Lei
10.637).

Assim, a “antecipacao” da receita de exportagao teve por efeito a obtencao de
um beneficio fiscal que ndo mais existiria quando essa receita deveria ser reconhecida.
Portanto, a inclusdo dos mesmos produtos exportados no estoque de abertura sobre o qual se
calculou o crédito de COFINS ndo cumulativo acarretou, sim, um beneficio em duplicidade.

O que tem de ser definido ¢ a conseqiiéncia desse aproveitamento em
duplicidade. Para a autoridade fiscal, ela seria a impossibilidade do registro do crédito sobre o
estoque de abertura. Para a empresa, no maximo, a glosa do beneficio da Lei 9.363.

E essa defini¢do, a meu ver, se alcanga suprimindo os efeitos da antecipacdo
de receita. Isto €, estivessem os bens produzidos em seu estoque em 31 de janeiro de 2004 e
ndo houvesse, nessa data, qualquer fatura de exportagdo, teria a empresa direito a registrar
naquela data, o crédito ora discutido? E ele poderia ser mantido mesmo que esses mesmos
produtos viessem a ser posteriormente exportados? Entendo que sim.

De fato, ndo fez a Lei 10.833 qualquer discrimina¢do quanto aos produtos
geradores desse crédito; deveras, ele incide ndo s6 sobre matéria prima, produto intermediario,
material de embalagem, em estoque em 31 de janeiro de 2004, para serem empregados na
producao de bens, mas também sobre as mercadorias adquiridas para revenda e até mesmo
sobre os produtos ja elaborados e em elaboragdo naquela data (§ 3° do art. 12).

Reitero que o questionamento fiscal parece ter-se restringido a essa parcela
do crédito previsto no art. 12, embora a redagdo do art. 6° permita considerar insuscetivel de
ressarcimento na forma aqui pretendida todo o crédito tomado sobre o estoque de abertura. Isso
porque ele apenas menciona os créditos calculados na forma do artigo 3°. A autoridade fiscal
parece ter o entendimento de que os créditos do art. 12 também sdo calculados nessa forma.

Isso posto, somente posso concluir que hé direito ao crédito aqui discutido,
visto que ndo se pode impor a empresa uma conseqiiéncia diferente da que adviria do registro
correto da operagdo de exportacdo. Concluindo a autoridade fiscal pela improcedéncia do
aproveitamento do beneficio fiscal da Lei 9.363, visto que a exportacdo s6 deve ser
considerada realizada na data de embarque das mercadorias para o exterior, deve ser glosado o
crédito a ela atinente, se necessario com a lavratura do correspondente auto de infragao.
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Voto, por isso, pelo acolhimento dos argumentos do contribuinte quanto a
esta parte das glosas, dando provimento a seu recurso nesse ponto.

Por fim, também ndo se pode admitir a inclusdo de juros calculados com base
na taxa selic, nem mesmo a partir da data de apresentacio da Perdcomp como alega o
contribuinte em seu recurso com base em jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes.

E que a propria norma legal instituidora da sistemética ndo-cumulativa o
veda (art. 13):

Art. 13. O aproveitamento de crédito na forma do § 4° do art. 3%,
do art. 4° e dos §§ 1° e 2° do art. 6% bem como do § 2° e inciso II
do § 4% e § 5% do art. 12, nao ensejarad atualizagdo monetaria ou
incidéncia de juros sobre os respectivos valores.

O pedido de ressarcimento em exame baseia-se exatamente nas disposi¢des
dos §§ 1° e 2° do art. 6° acima mencionados.

Como ja afirmei, é, mais do que jurisprudéncia consolidada, norma
regimental e contetido de Sumula Administrativa, que os conselheiros membros do CARF nao
podem deixar de aplicar norma legal, nem mesmo sob alega¢do de inconstitucionalidade Trata-
se da Simula n°02 do Conselho de Contribuintes cuja observancia ¢ obrigatoria pelos membros
do CAREF por forca do que dispde o § 4° do art. 72 de seu regimento interno baixado pela
Portaria MF 256/2009.

Por isso mesmo, a jurisprudéncia também oriunda daquele 6rgdo, citada pela
recorrente, somente se aplicava a outros casos de ressarcimento, na auséncia de norma legal
expressa.

Voto, por conseguinte, por:

a) ndo conhecer do recurso quanto a matéria nele incluida mas ndo objeto de
qualquer argiiicdo pela autoridade administrativa;

b) dar-lhe provimento quanto a parcela do crédito sobre o estoque de abertura
glosado em face de os produtos ja estarem faturados como exportados, importando um
reconhecimento adicional de R$ 23.053,11;

¢) negar provimento quanto a todas as demais matérias discutidas, inclusive o
abono de juros.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 03 de fevereiro de 2011.

JULIO CESAR ALVES RAMOS
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